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中东文明复合体与“区域性”的构建
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摘　 要：“区域”的界定是区域国别学的核心问题之一，也是构建自主知识体系的重

要基础。 区域的特性在于其文明性，在于不同文明在历史交往中形成的“区域性”。 近代

以来，伴随“文明”观念的产生，“区域”被视为特定文明的载体，西方形成了等级化和同质

化的文明观，中东被视为单一文明构成的区域。 作为特定区域的“中东”处于想象与现实

之间。 西方赋予“Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ”不同的意义，区域边界变动不居，服务西方地缘政治和全球

战略，使之成为西方中心主义和文明冲突论的重要来源。 从历史上看，“中东”抑或“西亚

北非”很多情况下是一个多元文明构成的复合体，文明交往塑造了中东的“区域性”特征。
“区域”并非完全是西方建构的结果。 “区域”的概念和认知需要兼顾其主观性和客观性。
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如何定义“区域”是区域国别学的学科本体之一，是进行区域国别研究的重要前提，还是构建区域

国别学自主知识体系的核心概念。 从近代以来西方传统来看，“区域”或是被视为具有单一和同质性的

文明体，或是地缘政治想象和建构的产物。 当前，我国学界关于区域概念的讨论十分热烈，对“区域”形
成的历史、“区域”与文明的关系等问题进行了富有启发性的阐释［１ － ３］。 类似于中东、南亚、东南亚、中
亚、拉丁美洲这样的区域，即是西方建构和想象的结果，在不同时代被赋予了特定的意义，这成为造成

“区域”边界不断变化。 但“区域”同样具有客观实在性，在某种意义上区域就是一个“文明复合体”，是
多元文明在交往过程中形成的一个区域性的共生体系，进而成为“区域性”的重要基础。 本文尝试以

“中东”为个案，从“文明”到“文明复合体”的演化，阐释“区域”在想象与真实之间的独特属性，以求教

于方家。

一、文明观念从单一到多元的演化

纵观人类历史的演进，“文明”作为一种话语体系，是近代以来的产物。 文明的内涵是什么？ 文明

是社会建构的结果还是自然状态？ 文明与文化的关系是什么？ 如何定义文明的标准？ 不同文明处于何

种关系？ 文明是否具有通约的共性？ “文明”概念一经产生，这些问题便萦绕在“文明研究”之中，无法

回避也难以形成共识。 正如福斯科·马雷尼（Ｆｏｓｃｏ Ｍａｒａｉｎｉ）所言，文明的繁华盛开于多干多枝，……没

有人能掌握唯一的答案［４］１。
本文无意展开讨论这些争论，而是尝试从世界历史的宏观视角分析文明话语产生的历史语境。 文



明观念诞生之初，一定程度上是西方的“特权”，被赋予了等级的色彩。 根据法国历史学家费尔南·布

罗代尔（Ｆｅｒｎａｎｄ Ｂｒａｕｄｅｌ）的考证，文明是一个新词，最早出现在 １７５６ 年的《人口论》，作者为启蒙思想家

米拉波（Ｍｉｒａｂｅａｕ， Ｖｉｃｔｏｒ Ｒｉｑｕｅｔｉ）。 文明概念出现之后风靡欧洲。 从历时性来看，文明与野蛮相互对

应，形成了从文明到野蛮的进步主义发展观念。 从共时性来看，文明是一种状态。 伴随近代欧洲的启蒙

运动兴起和民族国家的形成，“文明”一词具有了一定的普世性，代表启蒙运动所蕴含的理性主义精神，
是西欧对现代世界的想象，一定程度上是现代性的代名词。 可以说，文明的标准也成为现代性的标准。
文明之所以能够被人们迅速接受，是因为它将先前存在的多种表述概念聚于一身，如安逸程度的提升、
教育的进步、行为举止更加得体、艺术和科学的发展、工商业的增长、物质的丰饶等［５］２１。 在早期欧洲的

语境下，文明具有了一定的普世性。 其基本逻辑是现代社会，尤其是工业社会趋同。 正如艾森斯塔特

（Ｓｈｍｕｅｌ Ｎ． Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ）所言，最初在欧洲出现的这一新文明，后来扩张到全世界，并且创造了一系列的

国际框架或体系，每一种国际框架或体系都基于欧洲文明的某些基本前提。 这种现代文明将“自然而

然地”为所有现代社会照单全收［６］２０ － ２１。
伴随西方的殖民扩张以及考古学、人类学与东方学的发展，西方重新发现了东方失落的古代文明。

以中东地区为例，１７９８ 年拿破仑入侵埃及后，欧洲学者不断前往西亚北非地区探求古代文明的起源，以
及欧洲与西亚北非文明的关系。 １８２４ 年，法国人商博良（Ｊｅａｎ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｃｈａｍｐｏｌｌｉｏｎ）根据埃及的罗塞塔

碑文释读出古埃及的象形文字，破解了古埃及文明的谜题。 １８３５ 年，英国人罗林森（Ｈｅｎｒｙ Ｃｒｅｓｗｉｃｋｅ
Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ）在两河流域的贝希斯敦发现了三种字体的铭文［７］９。 厄内斯特·勒南（Ｅｒｎｅｓｔ Ｒｅｎａｎ）于 １８６０
年参加了拿破仑三世派出的考古队，前往黎巴嫩探寻腓尼基文明［８］５４。 １９ 世纪末，亚述学家对楔形文字

进行了释读。 特别是对于贝希斯敦铭文和两河流域楔形文字的释读，使尘封的古代西亚文明得以重见

天日。 那么，如何认识这些古代成就，这些成就是否属于文明的一部分，如何认识东方的古代成就与现

代东方的关系等问题？
伴随着西方的科学革命，自然史不仅被赋予了规律和意义，社会同样摆脱了宗教的羁绊。 因此，发

现社会演进的规律，进而对社会进行“文明化”的改造成为可能。 摩尔根的《古代社会》对于人类社会从

“蒙昧社会”“野蛮社会”到“文明社会”的线性分类［９］３，进一步体现了社会的进化观念。 对于新发现的

东方文明而言，西方开始构建一套独特的认知体系，似乎解开了人类社会发展的谜题。 社会科学逐渐产

生，其功能在于为改造社会提供知识基础。
由此产生了文明等级论，即认为世界上存在所谓的“文明阶梯”。 在一国之内，文明成为社会等级

的话语表达，代表着城市化、精英化的“高雅之士”，与粗俗和缺乏教养的草根阶层形成对比。 在这种话

语下，在国际范围内，欧洲的文明处于顶端，亚洲的文明次之，非洲则处于文明的底层［５］６８。 弗朗索瓦·
吉尧姆·基佐（Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｐｉｅｒｒｅ Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｇｕｉｚｏｔ）对欧洲文明，尤其是法国文明优越性的强调，赫尔德

（Ｊｏｈａｎｎ Ｈｅｒｄｅｒ）对德国文明优越性的分析等都凸显了这一点。 这种观念早期以宗教形式表达，即基督

教文明的优越性。 但是，作为世界性宗教的基督教本身具有开放性，以宗教定义文明无法真正意义上凸

显西方文明的独特性。 １９ 世纪中期，文明等级论与科学种族主义结合，将西方文明的优越性与特定的

种族进行结合，其中以戈比诺（Ｊｏｓｅｐｈ Ａｒｔｈｕｒ Ｃｏｍｔｅ ｄｅ Ｇｏｂｉｎｅａｕ）为代表。 他认为，“历史教导我们，所有

文明都源于白人”“没有白人就不会诞生文明” ［５］６８。 勒庞（Ｇｕｓｔａｖｅ Ｌｅ Ｂｏｎ）甚至指出，“可以授予黑人文

学学士学位、博士学位，但不能使他变得文明” ［５］７１。 在西方中心主义的语境下，“文明”成为一种单数，
为西方独有，它与特定的种族相关联，具有封闭性。 此外，这种观念还衍生出环境决定论，即文明的先进

与否与环境密切相关。
与此相应的另一个问题是如何认识古代东方失落的文明？ １８ 世纪许多西方学者持传播论，认为古

代东方文明衰落了，西方是古代东方尤其是近东文明的继承者。 以厄内斯特·勒南（Ｅｒｎｅｓｔ Ｒｅｎａｎ）和
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贝克尔（Ｇａｒｙ Ｓｔａｎｌｅｙ Ｂｅｃｋｅｒ）为代表的西方学者甚至认为，西方文明是古代两河流域文明的继承者，由
印欧人独立创造，并传播到了欧洲。 由此，出现了美洲退化论、亚洲文明的衰落论，甚至非洲没有历史和

文明的错误观点。 欧洲处于文明的顶点，具有推动文明发展的使命。 这种观念强调欧洲文明的普世性，
世界也就具有了二重性，即欧洲文明的世界与非欧洲的“野蛮世界”。 文明的规则仅适用于欧洲，尤其

是新兴起的民族国家体系，而不适用于欧洲以外的地区。 １９ 世纪末，欧洲国家组成了所谓文明的国际

社会，遵循国际法原则，从而剥夺了“非文明国家”享有国际法保护的权利。 这种观念成为近代以来西

方推动殖民扩张的话语依据，同时也构建了一套畸形的历史观和世界观。
事实上，这种自我中心主义在古代世界并不鲜见，但将之作为全球扩张的理论依据则是近代西方所

独有。 这种文明观念的生成伴随的是欧洲的殖民扩张，其衰减也与东西方力量对比密切相关。 在近代

欧洲，强调欧洲中心主义的文明观也并非完全没有异议。 １９ 世纪，欧洲兴起的浪漫主义，已经开始在一

定程度上“纠正”启蒙运动对理性的过分强调，认为文化是相对的。 第一次世界大战使欧洲面临前所未

有的危机，文明成为复数，不是西方所独有，西方不再是唯一的文明，而是众多文明中的一个。 奥斯瓦尔

德·斯宾格勒（Ｏｓｗａｌｄ Ａｒｎｏｌｄ Ｇｏｔｔｆｒｉｅｌ Ｓｐｅｎｇｌｅｒ）的《西方的没落》正是对西方文明的哀叹。 阿诺德·约

瑟夫·汤因比（Ａｒｎｏｌｄ Ｊａｓｅｐｈ Ｔｏｙｎｂｅｅ）的巨著《历史研究》更是将人类文明“扩充”到 ２０ 余种，多元文明

观念也逐渐成为共识。
伴随着 ２０ 世纪后期多元文化主义的发展，文明的多样性以及不同文明的平等性成为共识。 东方文

明同样可以实现现代化，当前“全球南方”和新兴工业化国家的迅速发展都彰显出传统文明蕴含着丰富

的现代性资源，这也是当前“全球南方”崛起的重要原因。 但是，在多元文明观念背景下仍然隐含着某

种西方中心主义。 汤因比就认为，亚洲和伊斯兰文明能够实现现代化，但只能在相当大程度上西方

化［４］３０。 如今，文明多样性早已成为国际社会的共识。 １９９８ 年，联合国大会通过决议承认文明的多样

性。 联合国将 ２００１ 年作为“文明对话年”，鼓励不同文明之间开展文明对话。 同年，联合国教科文组织

通过了《世界文化多样性宣言》，将文化多样性视为人类共同遗产。 ２０２４ 年 ６ 月 ７ 日，第 ７８ 届联合国大

会一致通过中国提出的设立文明对话国际日决议，将 ６ 月 １０ 日设立为文明对话国际日，这彰显了不同

文明的平等共存与交流互鉴已成为国际社会的共识。

二、中东“文明复合体”及其现代化转型

近代以来，西方将中东文明等同于伊斯兰文明，将之视为一种同质性的文明，塑造了西方文明的某

种对立面；或是将中东文明解构为多元文明，认为缺乏统一性，甚至以身份政治分析中东多元文明，强调

历史上不同文明、宗教和族群的冲突。 从历史观之，中东既非单一文明，也非缺乏内在一致性的多元文

明，而是一个具有内在交往生态体系的“文明复合体”。
在人类历史上，不同文明或者国家之间有时出现冲突和竞争，但商队、传教士、知识分子等社会力量

往往是不同文明交往的主体。 他们构建了文明交往的多维复杂网络，也形成了诸如西方基督教文明、伊
斯兰文明、儒家文明、地中海文明、南亚文明这样具有明确标识和特性的区域性文明。 这些文明既是单

数，但同时也是复数，事实上形成了“文明复合体”。 彼得·卡赞斯坦（Ｐｅｔｅｒ Ｊ． Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ）认为，文明是

多元和多维的，世界存在不同的文明，同一文明也存在不同的维度，因此，文明是一种聚合体（ｃｏｎｆｉｇｕｒａ⁃
ｔｉｏｎｓ）、组合体（ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎｓ）或者复合体（ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ） ［４］８。 这种复合体的观念对于认识不同文明的交往

以及文明之间的共性与特性具有启发意义。 马歇尔·霍奇森（Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｈｏｄｇｓｏｎ）指出中东文明的复合

性：与伊斯兰结合的广义文化高度分化且具有异质性，它是许多文化的总和，由相对广泛的各文化群体

相互连结而成。 像这样的复合文化，我们称它为“文明” ［１０］９０ － ９１。 本部分尝试以中东文明复合体作为个
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案进行分析，希望对认识相关问题有所帮助。 “中东”①一词具有西方中心主义色彩，却不完全是地缘政

治概念。 五千余年的文明演进，塑造了中东具有内聚力的文明复合体以及独特的交往方式。 伊斯兰教

诞生之后，在继承古代文明的基础上赋予了中东以更大的统一性。 从中东文明史的演进来看，形成了地

区性的文明复合体。
（一）中东文明复合体的形成与文明共存

古代的中东犹如文明的万花筒，多元文明的共存和交流互鉴推动中东地区形成了独特的文明复合体。
苏美尔文明、古埃及文明、亚述文明、赫梯文明、犹太文明、埃兰文明、腓尼基文明等交相辉映，共同推动了

中东古文明的发展。 在这一过程中，战争与征服，尤其是贸易的发展使中东文明呈现出多元一体的分布格

局。 在这种百花齐放的多元文明中，逐渐形成了复合的传统。 苏美尔的城市制度、赫梯的铁器、小麦的驯

化、埃及的医学等，被周边文明习得和借鉴，成为本地区共同的文明成就。 除了物质和技术层面的相互借

鉴，中东不同文明在交流互鉴中逐渐形成了“文明的复合体”。 苏美尔人的楔形文字被其他文明所接受，成
为西亚乃至波斯文字。 亚兰语（阿拉米语）一度成为中东通用语言，推动了中东地区的交往。 马歇尔·霍

奇森指出：“比起这些地区彼此之间简单的文化借用，更重要的是它们共同的历史背景。 每个区域的文化

都从原来的核心持续向外扩展它们的影响力。 该领域中的所有成员，都透过日积月累的商业和文化网络

以及各种技术的积累，共享成果，……他们共同的历史背景不时被强调。” ［１０］１１２ － １１４

波斯阿契美尼德王朝使中东地区首次实现政治统一，但这种“文明复合体”并未发生根本变化。 Ａ．
Ｔ． 奥斯特朗德（Ａ． Ｔ． Ｏｌｍｓｔｅａｄ）指出，波斯帝国的历史展现了一幅“处于不同发展阶段的、各种不同的文

明在相互混合过程中极富魅力的画面。 在整个世界历史上，从来还没有发现如此具有启迪性、有教育意

义的混合情况” ［１１］８。 波斯帝国推动了中东的不同文明交流，构建了一套对后续中东影响深远的制度。
传统上，西方对于波斯帝国的评价受到一些希腊罗马古典学者的影响，往往趋于消极，甚至将希波战争

视为东西方文明冲突的肇始。
波斯人在印欧语民族传统的基础上，一定程度继承了埃兰乃至新月地带和古代埃及的文明成果，构

建了统一的帝国。 波斯帝国借鉴了埃兰的政治文化，尤其是亚述的行省制［１２］３８２，通过建设驿道、统一货

币等强化了帝国的整合。 但与此同时，波斯帝国又保持着高度的多元性，在多元文明交融与借鉴中发展

出了独具特色的波斯文明。 例如，波斯将亚述的飞牛和神鹰元素、赫梯的浮雕技艺等巧妙地融于一体，
形成了波斯独特的建筑艺术风格；波斯在埃及法律和两河流域的《汉谟拉比法典》基础上，发展出先进

的法律体系。 但在波斯治下，多元文明共存的状况并未改变。 《居鲁士圆柱》体现出种族、语言、宗教平

等以及保护异质宗教和少数族群的观念。 波斯帝国像是一把保护伞，庇护着众多不同民族的信仰、习俗

与法律。
阿拉伯 －伊斯兰文明的诞生改变了中东地区的文明生态。 伴随着阿拉伯帝国的建立，中东文明的

统一性加强，辐射范围更广，但是，中东文明复合体的形式并没有发生根本变化。 正如布罗代尔所言，伊
斯兰文明把一系列古代地缘政治义务、城市范式、制度、习惯、仪式和由来已久的观念化为自己的信仰和

生活。 伊斯兰文明建立在近东先于它的多变、充满活力而混杂的文明熔岩上。 阿拉伯 － 伊斯兰文明在

游牧贝都因文明的基础上，将之前的古希腊的哲学和科学、拜占庭和波斯的政治传统、犹太教与基督教

的宗教文化、两河流域发达的城市文明等熔于一炉，以阿拉伯语和伊斯兰教将之统摄。 上述古老的文明

传统并未湮没，而是鲜活地融入新的传统，后者是这些古老文明的继承者。
阿拉伯 －伊斯兰文明并未改变中东多元文明的基本架构。 伊斯兰教教义中有这样的说法，对于宗

教，绝无强迫（２：２５６） ［１３］２０。 阿拉伯 －伊斯兰文明继承了多元并存的文明观念，给予非穆斯林的迪米人
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（有经人）以高度自治权［１４］１３０ － １３８［１５］７４ － ９９。 犹太人、基督徒、祆教徒、佛教徒乃至印度教徒等各安其位，在
政治、司法、宗教、教育等方面处于自治状态，延续和发展各自的文明。 在阿拉伯 －伊斯兰文明内部也逐

渐出现多元并存的取向。 公元 １０ 世纪之后，阿拔斯王朝东部的波斯人借鉴阿拉伯 － 伊斯兰文明，出现

了波斯文明的复兴。 在阿拉伯字母和伊斯兰教框架下，波斯的文学、艺术、哲学乃至民族认同逐渐出现，
并形成了波斯 －伊斯兰文明。 奥斯曼人则在传统草原游牧文化基础上，融合伊斯兰文明和波斯文明，发
展出奥斯曼文明。 埃及的阿拉伯人深受法老文明的影响，呈现出埃及文明的主体性和本土性。

从中东文明演进来看，多元文明共存、相互借鉴是历史的主流。 在这一文明复合体中，文明既是单

数，但同时也是复数。 中东的多元文明各具特色，不同文明的交流互鉴将文明的火种继承与传播，是一

个相互习得的过程。 正如彭树智教授所言：“文明的生命在交往，交往的价值在文明，文明交往的真谛

在于它自身所包含的人文精神本质。” ［１６］４不同文明之间是否具有自觉的交流和互鉴能力，似乎成了中

东文明百花园之中的“自然选择”规律。
在文明交流互鉴中，不同文明也逐渐表现出自觉性、主体性、自主性和开放性。 文明交流并非使多

元文明生态和光谱归于一体，而是在共同的地区与文化认同基础上，形成多元文明共生共荣的景象，构
成了内部紧密联系的文明复合体。 在中东，无论是伊斯兰文明还是其它文明，或是伊斯兰文明之下的次

生文明，大都存在与众不同的禀赋和特色。 透过生活方式、语言和文学等文化表象，不同文明存在长期

稳定的结构性特征。 这或许就是中东不同文明所具有的主体性。 埃及、伊朗、以色列、阿拉伯、土耳其文

明历经千年历久弥新，正是这种文明的深层结构或者主体性发挥着作用。
（二）中东文明复合体的解体与转型

现代性是人类文明的现代形态。 西方崛起后率先步入现代文明的门槛。 中东在与西方的交往中节

节败退，不仅面临西方现代文明的挑战，还存在如何看待中东传统文明的问题，中东面临着亘古未有之

变局。 如何在东方与西方、本土与外来、传统与现代之间取舍，进而推动现代化转型，拯救民族和国家危

亡，成为中东各文明不得不面对的难题。 究其根本是现代化道路的选择和传统文明的现代转型问题。
西方对文明观念的构建为其殖民扩张提供合法性依据。 文明等级论、优越论、传播论、退化论、冲突

论、终结论等形形色色的观念纷纷出现，核心在于强调西方文明的中心地位，西方对东方世界负有“文
明的使命” ［１７］１ － ２０。 在“东方学”语境下，中东被视为停滞、落后、无序，甚至野蛮之地［１８］３８０。 西方的文明

观念逐渐消解中东的民族文化自信和自主性。 在“文明的使命”的借口下，殖民征服、委任统治、文明改

造、分而治之等纷至沓来，中东地区不同文明的裂痕加剧，基督徒、犹太人、库尔德人、阿拉伯人、突厥人

等自我认同加强，出现了依据语言、宗教和种族的身份政治。 伴随中东普世帝国的瓦解，中东的文明复

合体也被民族国家体系取代。 中东多元文明的共生关系逐渐走向对抗，不同国家、民族和教派之间的矛

盾、冲突和战争成为常态，中东地区原有的秩序和规则逐渐被打破，战乱似乎成为中东的代名词。 同时

西方不断强调现代社会、工业社会的趋同倾向，凸显西方价值和西方模式的普世性，试图让中东国家照

单全收。 艾森斯塔特对此评论道：对现代化和现代社会趋同现象的研究，实际上假定这一现代性规划连

同其霸权的、同质化的趋势将在西方延续下去，并且随着现代性的扩张在世界范围内流行开［６］２１。
中东本土精英也开始探寻救亡图存之道，奥斯曼帝国、埃及的阿里王朝、波斯萨法维王朝、阿富汗穆

罕默德查伊王朝等开始模仿西方进行现代化改革，将西方文明视为富国强兵的样板，学习现代西方的政

治制度、经济制度以及社会文化。 这不仅加大了中东各国对西方的依附，也在不断割裂现代化与本土文

明的关系，使现代文明的培育与阐发失去了深厚的本土根基，逐渐显现出不适症，脱离了本土的社会、历
史与文明，是中东早期现代化实践失败的深层原因。

由于西化之路受阻，回归传统成为探索现代化道路的另一种选择。 一些保守派将中东的衰落归结

为背离了传统，试图绕过现代文明，通过回归传统寻求民族和国家复兴，由此兴起了种种宗教复兴运动，
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甚至走向极端主义。 但这种思潮和社会实践固步自封，排斥现代文明和世界其他文明的优秀成果，未能

从根本上解决中东存在的问题。 一些中东精英将现代化等同于西方化，他们的现代化实质上是西方化。
但是，中东的传统主义运动，也不可避免地受到现代化的影响。 这并非“‘古老’的传统力量的爆发，而
是对‘传统’力量进行现代式重构的结果”。

近代以来，随着国际力量对比的变化，中东从欧亚大陆文明的高峰跌落，在救亡图存中出现了西方

化与本土化、传统与现代的钟摆效应。 由此，中东地区呈现代理人战争、民族宗教冲突等不断上演、现代

化进程布满荆棘、发展道路不断摇摆的现象，也就是“中东之问”。 近年来，中东各国也意识到了这些问

题，开始基于本国文明传统和国情探索现代化道路，推动地区和平，加强区域合作，化解中东问题。
（三）中东多元文明传统塑造多元现代化模式

“文明”的概念产生之初便与现代性结下不解之缘，最初是西方普世的现代性的代名词，即所谓的

现代文明。 伴随着殖民扩张，西方现代文明的全球播散，也与中东等东方国家传统文明的现代转型密切

相关。 中东地区的多元文明具有其深层且长期稳定的内在结构，并非随着现代化的转型而根本性改变。
“当今世界不同国家、不同地区各具特色的现代化道路，植根于丰富多样、源远流长的文明传承。 人类

社会创造的各种文明，都闪烁着璀璨光芒，为各国现代化积蓄了厚重底蕴、赋予了鲜明特质，并跨越时

空、超越国界，共同为人类社会现代化进程做出了重要贡献。” ［１９］ 中东文明在某种程度上塑造了各国不

同的现代化发展道路。 现代文明在向中东国家的传播中，遭遇多元文明传统，形成了中东多元的现代化

图景。 如同彼得·卡赞斯坦所言，多元现代化模式共存于全球现代化文明之中，其原因在于世界主要文

明的宗教内核不断激活多维文化活动所产生的影响［４］３１。
近代以来，在中东国家的现代化进程中，传统文明与现代文明不断调适，逐渐由对西方的模仿转向

文明的自觉。 早在 １９ 世纪，阿富汗尼等知识分子已试图调和伊斯兰教传统与现代文明的问题，阐释信

仰与理性的共存［２０］８６。 在当代，“中间主义”思潮、文明对话观念等在中东也存在广泛影响。 阿拉伯学

者纳基迪（Ｎａｊｄｉ）指出：“伊斯兰文明和中华文明是对话和智慧的两大文明，它们是互鉴共存的文明，而
不是冲突对抗的文明。” ［２１］３２中东国家在本国传统和国情基础上探索现代化道路，逐渐自主思考地区问

题，进而构筑中东地区的总体和平，沙特与伊朗和解以及叙利亚重归阿拉伯联盟就是典型的例证。 如

今，中东国家呈现出多元的现代化模式［２２］４４ － ５７， 这些现代化的探索大都基于其自身的文明传统。
事实上，现代化不等同于西方化，这已逐渐成为中东国家的共识，西方国家的影响力在中东也不断

下降。 正如阿拉伯学者萨米尔·艾哈迈德（Ｓａｍｉｒａ Ａｈｍｅｄ）所言：“阿拉伯人的复兴梦始于 ２００ 多年前，
但至今仍处于‘梦想’阶段，没有向前迈出实质性的步伐”，“阿拉伯人一直关注西方文明经验，但历史证

明学习西方的种种尝试不但没有帮助阿拉伯人实现复兴，反而使其陷入更大的危机。” ［２３］１ － ２中东国家

开始“向东看”，更多地借鉴世界范围，尤其是新兴国家的现代化经验也日益受到关注。 中东国家逐渐

破除了对西方文明及其现代化模式的迷失，开始从更加广泛的视角审视和探索现代化道路。 重新汇聚

中东国家对现代化的共识和认识，既是中东国家主体性的体现，也是对中东“区域性”的重新反思。

三、“文明复合体”与中东“区域”概念的反思

“区域性”是客观存在还是人为想象和构建的结果，成为区域国别学不同于西方地区研究的重要议

题。 “区域”观念和认同的产生在一定程度上体现了特定国家的世界观念，是国际体系变迁的映射，也
是对世界政治的一种想象和现实实践。 换言之，区域的形成具有社会建构的因素。 区域虽然有自然属

性，但在更大程度上是人为构建的，反映了命名者的民族观、世界观、宇宙观［２］１ － ３。 区域划分不仅是概

念的变化，还体现了不同国家的对外战略，是对世界的一种认知。 通常认为，１９０２ 年马汉（Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ
Ｍａｈａｎ）在《国家评论》发表的《国际政治中的波斯湾》一文中最早使用了“中东”一词。 他从英俄地缘政
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治竞争的角度，指出英国应该“控制”中东。 伴随着西方文明话语的传播，中东不仅是一个相对价值中

立的地缘政治区域，还具有了明确的文明指向，成为与西方对立的东方世界的一部分。 在这种语境下，
西方对中东地区的认识具有四种倾向：一是将中东视为以伊斯兰文明为特征的同质化区域。 这种观念

显然与事实不符。 ２０ 世纪之后，以霍奇森、羽田正等为代表，试图使用 “伊斯兰世界” 指代 “中

东” ［２４］１ － １４。 近年来，一些西方学者认为中东并非一种政治现实，而是一种政治构建，中东的概念不断被

定义和构建［２５］１ － ２４。 二是身份政治视角，即强调中东问题源于该地区历史上的仇恨、伊斯兰教与犹太 －
基督教的本质差异［２６］２。 三是以塞缪尔·亨廷顿（Ｓａｍｕｅｌ Ｐ． Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）为代表的中东与西方的文明冲

突论。 这种观念很大程度上源于近代以来欧洲的雅利安 －闪米特的种族冲突论。 四是中东文明的落后

性以及西方在中东国家构建现代化进程中具有所谓的“文明的使命”。
西方中心主义的文明观强调“差异—冲突”的路径，忽视了中东地区传统文明的自主性、多元性与

内生性。 完全强调“中东”的社会构建性，虽然形式上解构西方中心主义，但似乎也消解了“中东”作为

一个独特区域存在的价值与客观的历史不完全相等。 这种观念不仅是西方拓展在中东影响的“工具理

性”，在一定程度上成为中东某些地区的“价值理性”，客观上造成了中东地区冲突频仍、地区合作和一

体化程度较低、现代化挫折。
文明观塑造区域观，构建对特定地区的认知和政策。 多元文明的互动交往是区域形成的基础，交往

赋予了区域意义。 西方对中东的区域认知本身服务于其殖民统治或地区霸权，但这种区域的想象本身

存在缺陷，也是导致当代中东区域研究失范的重要原因。 从“Ｎｅａｒ Ｅａｓｔ” “Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ”到“Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ
Ｍｉｄｄｌｅ”，在很大程度上是近代以来西方建构的结果。 西方类似的案例不胜枚举，如中亚、中南亚、内亚、
亚太、印太等。 中东地区不论其称谓如何，都是历史上客观存在的文明复合体，并不完全是西方发明和

构建的产物。 一是多元文明的复杂互动传统，构成了一个区域性的文明共生的生态系统。 中东长期处

于帝国治下的和平，形成了在普世宗教文明主导下的多元文明的状态。 在阿契美尼德王朝时期，中东形

成了帝国主导下的区域国际体系，尊重多元文化，推行因俗而治和地方自治，提供公共产品，形成了传统

的地区治理格局［２７］。 此后的阿拉伯帝国、奥斯曼帝国在很大程度上继承了这一制度，宗教和族群的冲

突并非常态，中东的身份政治和身份冲突是近代以来形成的新现象。 二是多元文明的互动还体现为中

东区域内部密切的经济联系。 公元前 ３５００ 年之后，中东地区以美索不达米亚和埃及为中心，形成了广

泛的商业网络，出现了边缘—核心的网络结构，以核心区域的国家为支点［２８］。 中东是“丝绸之路”与地

中海贸易的中转站，其区域内具有高度复杂的经济分工以及发达的贸易联系。 这在客观上也为犹太人、
亚美尼亚人等少数族群和教派提供了广阔的社会和经济空间。 近代西方在中东的殖民扩张打破了中东

区域经济和贸易的内向型特征，被迫纳入世界经济体系，处于边缘化的地位。
区域国别学之“区域”处于想象与真实之间，而中东地区历史上是一个具有自主性和内在运行机制

的文明复合体。 这为我们认识和定义“区域”提供了历史的视角。 区域国别学与西方地区研究的差异

之一可能在于，应当研究的是真正和实在的区域，而非不断被想象和建构的区域。 研究的国别是更具有

历史性和文明性的国家，并非只是关注现代国家的躯壳①。 虽然，区域的划分和其边界因时而变，受到

地缘政治、地缘经济等因素的影响，例如，中南亚、印太、大中东等区域概念体现了不同时代美国区域战

略，但从长时段来看，区域的特性在于其文明性，也在于其密切的交往和共享的历史记忆、认同。 具有一

定的客观历史性，文明复合体是认识区域的重要视角。 长期以来，西方学界往往将“文明”约化为具有

共性的西方化类型以及区域文明的同质化特征。 这正是西方中心主义和文明冲突论的重要逻辑起点。
对类似中东这样的特定区域而言，文明既是复数，具有多样性的特征，同时也是一个单数，构成了文明的
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① 类似特定“区域”概念的建构，国家也不断被建构，如所谓的“人造国家”“失败国家”“流氓国家”等概念。



复合体。 因此，在强调区域作为特定国家地缘政治构想的同时，不能忽视其内在的文明特性与历史性。

四、结　 语

文明是一种复合体，对于犹如中东这样的区域文明更是如此。 作为与启蒙思想共生且体现现代性

要求的概念，文明一词诞生之后便被赋予进步和开化的意涵，被视为人类共有的价值。 但是，文明是多

元和平等的，不同文明的交流互鉴不仅推动了各自文明的发展，也使人类文明接续前行。 然而，自文明

的概念诞生以来，文明等级论、冲突论便在世间萦绕，并为 １９ 世纪殖民统治、２０ 世纪的新殖民主义和新

干涉主义背书。 事实上，文明等级论强调文明具有同质性。 伴随着工业化进程，工业主义使各国具有了

趋同倾向，西方现代文明被简单视为人类文明的模板。 西方对非西方负有“文明的使命”，为殖民扩张

和掠夺开拓。 文明冲突论突出文明的异质性，不同文明成为壁垒森严、互不兼容、无法通约的实体，国家

的竞争被隐喻为文明的冲突。 从中东文明复合体的案例观之，人类早期文明产生之后，不同文明之间便

存在密切的交往，形成了具有独特认同和共有价值、规范的区域文明共同体或曰复合体的重要特征。 多

元文明并未削弱地区文明的统一性，反而在文明交往的涓涓细流中不断推动中东文明走向繁荣和发展。
以联合国为主体的国际社会对于多元文明的共存以及文明交流互鉴的普遍接受和共识不仅有助于相互

理解，对于当前“百年未有之大变局”之下构建更加公平的国际秩序也具有重要的价值。
如何定义“区域”，是区域国别学与西方地区研究在学科本体上的论争。 从中东的案例来看，西方

学界尤其是社会科学研究强调中东区域的单一性或同质性，在很大程度上是近代以来西方文明观念的

延伸。 这塑造了一种与西方对立的中东文明，成为文明冲突论或等级论的重要前提。 近年来，一些西方

学者对“区域”的认识走向另一个极点，认为“中东”是西方霸权建构的结果。 这种观念客观上反对长期

以来的西方中心主义，但潜在的风险在于消解地区的一体性和自主性。 中东、中亚、南亚、西亚、东南亚、
拉丁美洲等本身具有其文明的独特性。 事实上，区域是有层次性的，处于“事实”与“想象”之间。 一是

作为文明和地理上的中东地区，区域的存在本身是一种客观事实，是一个多元文明的复合体，内在的复

杂交往网络构成了区域的意义体系。 二是作为一种特定称谓的“Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ”，不断被“想象”和“建
构”，被赋予某种地缘政治意义。 代表性的有近代东方学话语下的文明衰退论，现当代的伊斯兰威胁

论、文明冲突论等。 这些观念成为西方对中东负有所谓的“文明使命”，进行殖民统治乃至“民主改造”
的观念基础。 区域国别研究之“区域”应当是第一个层面的区域，而非人为建构或想象的区域，这可能

是区域国别学与西方的地区研究在学科本体上的重要差异之一。
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（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉ’ａｎ ７１０１２７， Ｃｈｉｎａ）
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