
沙特与伊朗在也门内战中的对抗与策略互动

———基于博弈论的视角
∗
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　 　 内容提要　 作为中东地区的传统大国， 沙特和伊朗在地区事务中的对

抗广泛而持久， 也门内战便是双方博弈的一个重要场域。 本文从博弈论视

角出发， 尝试分析沙特和伊朗在干预也门内战过程中的战略互动， 并对双

方特定策略选择背后的决策逻辑做出解释。 通过构建 “胆小鬼博弈” 模型，
本文对沙特和伊朗在也门内战中的互动过程进行分析， 建立 “策略” 和

“收益”， 并计算博弈结果。 本文以 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日沙特宣布停止在也门的

空袭为时间节点， 将沙特和伊朗两国在也门内战中的博弈过程划分为两个

阶段。 在第一阶段的博弈中， 沙特采取 “强硬” 策略， 伊朗则选择了 “软

弱” 策略， 故而沙特成为 “获胜方”； 而在第二阶段的博弈中， 沙特和伊朗

均采取了 “软弱” 策略， 博弈没有 “获胜方”。 以上特定策略选择， 背后体

现出的是伊朗的机会主义逻辑与沙特的实用主义考虑。 理清沙特和伊朗对

也门内战的干预行为和逻辑， 有助于对也门局势的发展走向进行把握和判

断， 在更普遍的意义上， 或许也可以对外部大国干预第三方冲突中的互动

问题提供些许启发。
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“阿拉伯之春” 爆发至今已六年有余， 但其余波仍未平息。 发生在利比

亚、 叙利亚和也门的内战， 无一不对中东地区的稳定与发展构成巨大的威

胁与挑战， 但以美国为首的西方国家似乎只对叙利亚问题表现出极大的热

情。 如西方媒体纷纷对俄罗斯的军事介入和叙利亚的平民伤亡进行报道并

表示谴责， 而对同样遭遇的也门以及沙特的空袭与各类 “误炸” 事件则表

现得相对冷漠。① 西方国家奉行的 “双重标准” 在此问题上可见一斑。 同叙

利亚问题一样， 自外部势力介入的那一刻起， 也门问题已不再仅是国内反

政府力量和政府之间关于国家权力的争夺， 而是深深地打上了大国干预的

烙印。 鉴于大国干预 （即沙特和伊朗） 也门局势的策略选择较少受到关注，
而这恰恰是影响甚至决定也门局势走向的重要因素。 因此， 本文的任务即

在于分析沙特和伊朗在也门内战中的策略选择和战略互动， 并对其策略选

择之后的决策逻辑做出解释。
作为中东地区的两个传统大国， 沙特和伊朗在地区事务中的对抗广泛

而持久， 而且在不同的历史阶段和问题领域呈现出不同的特点。 比如， 在

１９７９ 年伊朗爆发伊斯兰革命后的十年时间里， 双方的对抗态势明显比较激

烈； 而在 ２０ 世纪的最后十年， 双方的对抗又有所缓和。② 在叙利亚问题上，
双方的对抗公开而明确， 而在也门内战中的对抗则显得相对和缓， 而且双

方均表现出一定程度的克制和谨慎， 整体呈现出一种对抗却不 “撕破脸面”
的软对抗态势。 “国际关系的过程和模式经常会表现出某些类似博弈的特

征”③， 沙特和伊朗在也门内战中的对抗所表现出来的博弈特征尤其明显。
博弈论是关于决策行为及其后果的理论， 适用于本文的研究问题。 同

时， 作为一种理解和把握国际关系的有力工具， 博弈论在强调博弈过程时

同样关注博弈的结果， 即博弈方想要获胜 （使其收益最大化或损失最小化）
的话采取何种策略才是合理的和正确的。 因此， 运用博弈论能对沙特和伊

朗今后的博弈走向做出较为准确的把握。 基于以上原因， 本文以博弈论中

２２
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李亚男： 《也门： 被遗忘的战争》， 《世界知识》 ２０１７ 年第 ４ 期。
吴冰冰： 《从对抗到合作： １９７９ 年以来沙特与伊朗的关系》， 《阿拉伯世界研究》 ２００１ 年第

１ 期。
〔美〕 詹姆斯·多尔蒂、 小罗伯特·普法尔茨格拉夫： 《争论中的国际关系理论》， 阎学通、
陈寒溪等译， 世界知识出版社， ２０１３， 第 ６１１ 页。
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的 “胆小鬼博弈” （Ｃｈｉｃｋｅｎ Ｇａｍｅ）① 作为主要分析框架和解释路径。
博弈论， 本是一种古已有之的思维游戏， ２０ 世纪以后开始正式用于科

学分析②， 并逐渐成为科学行为主义学派极为推崇的一种理论和方法。 博弈

论的核心是将具有自主利益的行为体假定为理性行为体， 并假设这些理性

的行为体在给定的规则条件下会对其他参与行为体的行为进行预测， 在此

基础上对自己不同的行为类型 （比如合作或者背叛等） 将导致的结果进行

得失比较， 从而最终决定采取何种行动策略。③ 从构成来看， 博弈论主要包

含三个核心要素： 一是力图获胜的参与者 （ｐｌａｙｅｒｓ）， 即博弈方； 二是参与者

可采取的行为或策略 （ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）； 三是参与者从博弈中获得的收益 （ｐａｙ⁃
ｏｆｆｓ）， 体现的是每个博弈方的追求， 也是其行为和决策的主要依据， 本身可

以是利润、 收入、 效益等， 也可以是量化的效用。④ 进入 ２０ 世纪 ５０ 年代以

来， 国际关系领域也掀起了一股行为主义革命的浪潮， 包括博弈论在内的

实证主义的研究方法被广泛运用到国际关系研究领域， 由此催生了以托马

斯·谢林的 《冲突的战略》、 约翰·哈森尼的 《博弈论与国际冲突分析》、
马丁·舒比克的 《博弈论的应用》、 卡尔·多伊齐的 《国际关系之分析》 和

莫顿·卡普兰的 《国际政治的系统和过程》 等为代表的一系列运用博弈论

分析国际问题的研究成果。
从微观的角度来看， 博弈论 “既是研究国际冲突的策略理论， 又是处

理国际关系的实际手段， 其目的是为行为者在面临冲突和危机时设计各种

合理选择和理性行为”。⑤ 从宏观的角度来看， 研究者们可以从博弈论的分

析框架出发， 将国际关系视作从零和博弈向非零和博弈发展的复杂而变化

不定的各种趋势的混合。 而对于作为国际政治的主要 “玩家” ———大国而

言， 若其政治领导人能够坚持国际政治的非零和博弈性， 国际政治的运转

３２
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注： Ｃｈｉｃｋｅｎ Ｇａｍｅ， 也有中文资料将其直译为 “斗鸡博弈”， 又因 ｃｈｉｃｋｅｎ 一词亦有 “懦夫、
胆小鬼” 之意， 故又有人将其译成 “懦夫博弈” 或 “胆小鬼博弈”， 本文取后者。
胡宗山： 《博弈论与国际关系研究： 历程、 成就与限度》， 《世界经济与政治》 ２００６ 年第

６ 期。
胡宗山： 《博弈论与国际关系研究： 历程、 成就与限度》， 《世界经济与政治》 ２００６ 年第

６ 期。
王则柯、 李杰主编： 《博弈论教程》， 中国人民大学出版社， ２００４， 第 ３８ 页。
倪世雄： 《博弈论： 游戏规则与策略选择———西方国际关系理论简介之七》， 《国际展望》
１９８７ 年第 ７ 期。

社会科学文献出版社版权所有



中东研究　 ２０１７ 年第 ２ 期 （总第 ６ 期）

就会更具稳定性和规范性， 无政府状态下的合作则会变得可行且持久。①

沙特军事介入也门已两年有余， 学术界不乏对外部大国干预也门局势②

的相关成果。 不过， 学者们的目光大多聚焦也门局势的由来、 现状和前景，
以及大国介入的方式、 性质和影响③， 而对大国所采取的具体干预策略则缺

乏较为深入的研究。 此外， 对于外部干预大国之间带有博弈性质的战略互

动行为的忽视， 似乎不利于认识和理解也门问题的本质。 另外， 正如上文

中所提到的， 博弈论与国际关系渊源颇深， 在国际关系研究中的运用也十

分广泛， 深受新现实主义和新自由制度主义的青睐， 故在国际安全和国际

政治经济学领域中的运用比较普遍。④ 同时， 相较于在国际冲突和合作问题

上具有极强适用性和应用价值的 “囚徒困境” （ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ ｄｉｌｅｍｍａ）⑤， 同样

作为博弈论经典模型之一的 “胆小鬼博弈” 在国际政治中的应用范围则显

４２

①
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⑤

〔美〕 詹姆斯·多尔蒂、 小罗伯特·普法尔茨格拉夫： 《争论中的国际关系理论》， 第 ６１１ ～
６１３ 页。
关于也门危机的发展演变参见戴新平 《也门危机的演变及其前景》， 《中东问题研究》 ２０１６
年第 ２ 期。
董漫远： 《也门乱局： 影响及走向》， 《国际问题研究》 ２０１５ 年第 ５ 期； 李亚男： 《当前也

门政局危机及其影响》， 《国际研究参考》 ２０１５ 年第 ５ 期； 李亚男： 《也门： 被遗忘的战

争》， 《世界知识》 ２０１７ 年第 ４ 期； 李亚男： 《多棱镜中的也门》， 《世界知识》 ２０１５ 年第 ４
期； 唐志超： 《也门政局再陷动荡及其影响》， 《当代世界》 ２０１５ 年第 ４ 期； 田文林： 《中
东乱局下沙特与伊朗的地区 “新冷战”》， 《当代世界》 ２０１５ 年第 ６ 期； 罗英杰： 《代理人

战争： 大国博弈的产物》， 《世界知识》 ２０１５ 年第 ９ 期； Ｄｉｎａ Ｅｓｆａｎｄｉａｒｙ ａｎｄ Ａｒｉａｎｅ Ｔａｂａ⁃
ｔａｂａｉ， “Ｙｅｍｅｎ： ａｎ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｆｏｒ Ｉｒａｎ⁃Ｓａｕｄｉ Ｄｉａｌｏｇｕｅ？，” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ ３９，
Ｎｏ ２， ２０１６； Ｚａｃｈａｒｙ Ｌａｕｂ， “Ｙｅｍｅｎ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ，” Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ２０１６； Ｈａｒｒｙ Ｖｅｒ⁃
ｈｏｅｖｅｎ， “Ｂｒｉｅｆｉｎｇ： Ａｆｒｉｃａｎ Ｄａｍ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｓ Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｕｄａｎｓ Ｄａｍ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ，
Ｎｕｂｉａｎ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｓａｕｄｉ⁃Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｒｏｘｙ Ｗａｒ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ １１５，
Ｎｏ ４６０， ２０１６； Ｂａｒｚｅｇａｒ Ｋ ａｎｄ Ｄｉｎａｎ Ｓ Ｍ Ｋ ， “ Ｉｒａｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔａｎｃｅ ｔｏｗａｒｄ Ｙｅｍｅｎｓ Ａｎｓａｒ
Ａｌｌａｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ： Ａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ⁃Ｂａｓｅｄ Ｓｔｕｄｙ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｗ， Ｖｏｌ ９， Ｎｏ ９， ２０１６；
Ｔｈｏｍａｓ Ｊｕｎｅａｕ， “Ｉｒａｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｈｏｕｔｈｉｓ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ａ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ ａ Ｍｏｄｅｓｔ Ｉｎｖｅｓｔ⁃
ｍｅｎｔ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ ９２， Ｎｏ ３， ２０１６； Ｎｉｍａ Ａｄｅｌｋａｈ， “ Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ
Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ，” Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｍｏｎｉｔｏｒ， Ｖｏｌ １３， Ｎｏ １３， ２０１６。
胡宗山： 《博弈论与国际关系研究： 历程、 成就与限度》， 《世界经济与政治》 ２００６ 年第

６ 期。
Ｍａｊｅｓｋｉ Ｓ Ｊ ａｎｄ Ｆｒｉｃｋｓ Ｓ ， “ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ ３９， Ｎｏ ４， １９９５； Ａｘｅｌｒｏｄ Ｒ ａｎｄ Ｋｅｏｈａｎｅ Ｒ Ｏ ， “Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ｕｎｄｅｒ Ａｎａｒｃｈｙ： Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ ３８， Ｎｏ １， １９８５； Ｇｌｅｎｎ Ｈ Ｓｎｙ⁃
ｄｅｒ， “ ‘Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ Ｄｉｌｅｍｍａ’ ａｎｄ ‘Ｃｈｉｃｋｅｎ’ Ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ １５， Ｎｏ １， １９７１； Ｌｉｐｓｏｎ Ｃ ， “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ａｆｆａｉｒｓ，” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ ３７， Ｎｏ １， １９８４
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得相对较窄， 多用于分析具体的国家政策或战略战术， 或者解释某一特定

国际对抗和军事威慑局面的成因。①

综上所述， 学术界对于当前也门局势及大国介入具有相当的研究热情

和兴趣， 同时， 博弈论在国际关系研究中的运用也日臻成熟。 但就现有的

研究成果而言， 关于外部干预大国在也门问题上的特定策略选择， 以及运

用具体的博弈论模型对其进行分析和解释的成果并不多见。 因此， 为了弥

补上述缺憾， 本文尝试运用 “胆小鬼博弈” 模型作为主要分析框架， 具体

分析沙特和伊朗自也门内战于 ２０１５ 年初爆发以来双方在也门的战略互动，
并尝试探讨两国决策行为背后的逻辑， 以及也门现状的由来及其走势。

一　 也门局势的由来与发展

２０１０ 年底， 以突尼斯的 “茉莉花革命” 为导火索， 一场被称为 “阿拉

伯之春” 的大规模社会运动在中东地区逐渐蔓延开来， 最终扩散到包括埃

及、 利比亚、 叙利亚、 也门和巴林等在内的大半个中东地区。 这场规模浩

大的社会运动在各国产生了不同性质的政治反应， 造成了不同程度的政治

后果。② 反应剧烈者以利比亚内战为代表， 反应轻微者则以突尼斯的和平过

渡为代表。 其中， 也门最初是实现和平过渡的国家之一， 并且开创了一种

所谓的 “也门模式”， 即总统主动卸任以平息国内民众的不满和愤怒， 从而

避免流血冲突甚至内战的出现。 然而， 看似温和与和平的 “也门模式” 并

没有为也门带来长久的稳定与安宁。 时任总统阿里·阿卜杜拉·萨利赫

（Ａｌｉ Ａｂｄｕｌｌａｈ Ｓａｌｅｈ） 下台后， 也门政局发生了重大的变动， 政局动荡与部

分权力真空的出现为胡塞武装组织的崛起提供了契机。 胡塞武装组织以反

腐败、 公平、 正义为旗帜， 宣布发动 “光荣革命”， 因此吸引了大量的支持

者。 至 ２０１３ 年， 胡塞武装组织实际上已经控制了也门北部的萨达省、 焦夫

５２

①

②

Ｔｏｄｄ Ｓａｎｄｌｅｒ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｇ Ａｒｃｅ Ｍ ， “ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙ，” Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ＆ Ｇａｍｉｎｇ，
Ｖｏｌ ３４， Ｎｏ ３， ２００３； Ｇｌｅｎｎ Ｈ Ｓｎｙｄｅｒ， “ ‘Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ Ｄｉｌｅｍｍａ’ ａｎｄ ‘Ｃｈｉｃｋｅｎ’ Ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ １５， Ｎｏ １， １９７１； 李开盛： 《朝鲜拥核战

术何以奏效———基于懦夫博弈的分析》， 《当代亚太》 ２０１４ 年第 ４ 期。
曾向红、 杨恕： 《中东变局的发展过程、 动力与机制研究： 以埃及变局为中心》， 《世界经

济与政治》 ２０１３ 年第 １ 期。
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省以及阿姆兰省的大部分地区， 并继续向首都萨那进击。 ２０１４ 年 ７ 月， 也

门政府的燃油补贴改革引发了新一轮的抗议浪潮①， 胡塞武装组织遂乘机开

始对政府发难， 并于 ９ 月下旬开始围攻首都萨那， 最终于 ２０１５ 年 １ 月攻取

萨那， 攻占总统府和总理官邸， 迫使总统阿卜杜·拉布·曼苏尔·哈迪

（Ａｂｄｕ Ｒａｂｂｉｈ Ｍａｎｓｏｕｒ Ｈａｄｙ） 及其内阁成员集体辞职。 ３ 月， 哈迪逃往也门

南部的亚丁市， 将亚丁设立为临时首都， 并在该地建立临时总统府和总理

府。 胡塞武装组织随即挥师南下， 大举攻陷临时总统府和总理府， 哈迪被

迫逃往沙特， 并请求沙特等国对也门发动紧急军事干预。②

为了回应哈迪的请求， ２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日， 沙特率十国联军 （阿联酋、
卡塔尔、 巴林、 科威特、 埃及、 约旦、 摩洛哥、 苏丹、 巴基斯坦和沙特）
在也门境内发起针对胡塞武装组织的 “果断风暴” （ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｖｅ Ｓｔｏｒｍ）
军事行动。 这标志着沙特正式介入也门内战， 并成为影响和左右也门局势

的一支关键性力量。 沙特在也门的军事行动以空袭为主， 主要打击目标是

胡塞武装组织的政治中心、 军事指挥和控制中心以及部队集结地， 同时辅

以海陆封锁， 以切断胡塞武装组织获得外援的海上和陆上通道。 在 ３ 月 ２６
日的首轮空袭中， 沙特皇家空军联合其他八国 （除巴基斯坦外的八国） 空

军力量重点打击了由胡塞武装组织控制的也门萨那国际机场、 阿纳德空军

基地、 “飞毛腿” 导弹基地以及军用油库等多处军事目标。 此后， 胡塞武装

组织设在也门境内其他地区的空军基地、 导弹设施、 雷达基地和军火库等

也遭到了不同程度的打击。③ 频繁的空袭表明， 联军实际上已经完全掌握了

也门的制空权， 取得了打击胡塞武装组织的优势。 ４ 月 ２１ 日晚， 沙特方面

宣布 “果断风暴” 行动结束， 并同时启动下一个阶段以反恐和推动也门问

题政治解决进程为重点的 “恢复希望” 行动 （Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｈｏｐｅ）。
与此同时， 沙特也表示联军将继续用政治、 外交和军事等手段遏制和打击

胡塞武装组织在也门境内的活动。
此后， 沙特联军并未终止在也门的空袭行动， 甚至在其宣布停止空袭

的几小时之后仍然对也门第三大城市塔伊兹进行了打击， 并于 ４ 月 ２６ 日正

式重启对也门的新一轮空袭。 ６ 月 １５ 日至 １９ 日期间， 在国际社会和联合国

６２

①
②
③

唐志超： 《也门政局再陷动荡及其影响》， 《当代世界》 ２０１５ 年第 ６ 期。
董漫远： 《也门乱局： 影响及走向》， 《国际问题研究》 ２０１５ 年第 ５ 期。
王涛： 《解读沙特军事介入也门战事》， 《现代军事》 ２０１５ 年第 ５ 期。
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的极力斡旋下， 也门各方开启政治对话进程， 并在日内瓦举行首轮和谈，
但因各方分歧严重， 最终并未达成停火协议。① ７ 月 １７ 日， 在沙特联军的空

袭和哈迪政府支持者的地面反攻下， 胡塞武装组织力有不逮， 最终撤离亚

丁， 流亡沙特的哈迪发表声明宣布亚丁市获得全部解放， 并称此为解放全

国的第一步。② 至此， 就整个也门的政治版图而言， 胡塞武装组织仍然控制

着北部和中部的大部分省份， 哈迪政府军控制着南部的亚丁省和拉赫季省、
中部的舍卜沃省、 焦夫省东部、 马里卜省， 以及东部的马哈拉省， 也门局

势正式进入胶着状态。
在稳固了亚丁这一重要战略据点之后， ２０１５ 年 ９ 月 ６ 日， 沙特联军发

动强势反攻， 对马里卜省、 萨那市、 萨达省等多地的胡塞武装组织目标进

行了大规模轰炸。③ 至 ２０１６ 年 ２ 月， 也门局势完全陷入僵局， 胡塞武装组

织和哈迪政府军均没有足够的力量彻底击败对方， 这给了 “基地” 组织和

“伊斯兰国” 在也门南部扩张的机会。④ 同时， 在联合国的主导下， 哈迪政

府代表和胡塞武装组织代表于 ２０１６ 年 ４ 月 ２１ 日在科威特举行和谈， 但各方

因互不妥协而未能达成共识， 双方仍然维持着低强度的战事行为。⑤ ７ 月底，
胡塞武装组织及其萨利赫同盟宣布成立 “最高政治委员会”， 随后又组建

“民族救国政府”。 此一行为立即遭到了哈迪的谴责， 并称其有意破坏和谈、
破坏国际社会为和平解决也门问题所做出的努力。⑥ 以此为背景， 沙特联军

于 １０ 月开始恢复对胡塞武装组织的空袭行动， 并明显加强了攻势。 进入

２０１７ 年以来， 也门战事仍在继续， 胡塞武装组织与哈迪政府军的地面争

夺战僵持不下， 沙特联军的空袭也在不时上演， 也门战火至今尚无终止的

７２

①

②

③

④

⑤

⑥

《背景资料： 也门冲突又一年》， 新华网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ｃｏｍ ／ ２０１５ － １２ ／ １５ ／ ｃ ＿
１１１７４７１１５５ ｈｔｍ， ２０１７ － ６ － １０。
《也门政府宣布从胡塞武装手中夺回亚丁市》， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉｎａｎｅｗｓ ｃｏｍ ／ ｇｊ ／
２０１５ ／ ０７ － １７ ／ ７４１２６８６ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １０。
《外媒： 沙特联军对也门首都萨那进行大规模空袭》， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉ⁃
ｎａｎｅｗｓ ｃｏｍ ／ ｇｊ ／ ２０１５ ／ ０９ － ０６ ／ ７５０７６７３ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １０。
Ｔｈｏｍａｓ Ｊｕｎｅａｕ， “Ｉｒａｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｈｏｕｔｈｉｓ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ａ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ Ａ Ｍｏｄｅｓｔ Ｉｎ⁃
ｖｅｓｔｍｅｎｔ，” ｐ ６５４
Ｒａｌｐｈ Ｓｈｉｅｌｄ， “Ｔｈｅ Ｓａｕｄｉ Ａｉｒ Ｗａｒ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ａ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ Ｄｅｎｉ⁃
ａｌ，” ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ａｐｒｉｌ ７， ２０１７， ｐ ８
《也门胡塞武装单方面组建 “政府”》， 央视网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｃｃｔｖ ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ １１ ／ ３０ ／ ＡＲＴＩｅ⁃
ｏＴｘＡｖＪｗＣＵｓ７６Ｃｆ４０ｅＶ０１６１１３０ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １２。

社会科学文献出版社版权所有



中东研究　 ２０１７ 年第 ２ 期 （总第 ６ 期）

迹象。①

自沙特对也门内战实施军事干预， 伊朗即对其表示强烈谴责。 伊朗最

高领袖哈梅内伊、 总统鲁哈尼以及其他政府人员纷纷发声指责， 称沙特对

也门的军事干预是 “野蛮入侵”②， 并预言 “沙特对也门主权的践踏最终将

归于可耻的失败”。③ 对于伊朗的谴责， 沙特则针锋相对、 毫不示弱， 反过

来谴责伊朗扶植胡塞武装组织以谋求颠覆哈迪政权。 同时， 沙特还声称，
伊朗欲通过代理人战争将也门纳入其势力范围， 而沙特对也门的干预行动

则是为了挫败伊朗的 “地缘政治图谋”。④

伊朗在也门的行动值得做进一步的分析。 早在 ２０１５ 年 ４ 月， 伊朗方面就

公开否认了任何介入也门冲突的行为， 并称也门国内对于沙特入侵所采取的

抵御性措施完全是也门内部的事务。⑤ 但此后， 伊朗的态度和立场似乎发生

了一些微妙的变化。 尽管伊朗政府一再否认与胡塞武装组织有任何官方的

联系， 但也有一些政府官员暗示伊朗曾对胡塞武装组织提供了其他形式的

支持。⑥ 比如 ２０１５ 年 ５ 月， 在也门进行短暂的人道主义停火期间， 伊朗派

出一艘装载人道主义救援物资的船只开赴也门， 途中遭到沙特阻拦和警告。
伊朗方面随即发表了自沙特干预也门以来最强硬的明确表态， 称 “伊朗伊

斯兰共和国的克制不是无止境的”， 并表示 “伊朗将与任何拦截赴也门救援

船只的国家开战”。⑦ ２０１６ 年 ３ 月， 伊朗一高级军官表示， 德黑兰可能向也

门派遣军事顾问， 以帮助胡塞武装组织抵抗沙特联军， 一如其在叙利亚为

８２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《世卫组织宣布也门霍乱感染病例已突破 １０ 万人 ７８９ 人因霍乱死亡》， 观察者， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｇｕａｎｃｈａ ｃｎ ／ Ｔｈｉｒｄ⁃Ｗｏｒｌｄ ／ ２０１７＿０６＿０９＿４１２４０５ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １２。
《空袭也门引发 “新中东战争” 担忧　 伊朗指责沙特迈出 “危险一步”》， 观察者， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｇｕａｎｃｈａ ｃｎ ／ Ｔｈｉｒｄ⁃Ｗｏｒｌｄ ／ ２０１５＿０３＿２７＿３１３８４８ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ４ － ２０。
“Ｉｒａｎｓ Ｋｈａｍｅｎｅｉ Ａｃｃｕｓｅｓ Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ ｏｆ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｎｅｗｓｗｅｅｋ ｃｏｍ ／ ｉ⁃
ｒａｎｓ⁃ｋｈａｍｅｎｅｉ⁃ａｃｃｕｓｅｓ⁃ｓａｕｄｉ⁃ａｒａｂｉａ⁃ｇｅｎｏｃｉｄｅ⁃ｙｅｍｅｎ⁃３２１０９７， ２０１７ － ６ － １２
“Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ Ａｃｃｕｓｅｓ Ｉｒａｎ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔｓ ｔｏ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｙａｈｏｏ ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｓａｕ⁃
ｄｉ⁃ａｒａｂｉａ⁃ａｃｃｕｓｅｓ⁃ｉｒａｎ⁃ｍａｋｉｎｇ⁃ｔｈｒｅａｔｓ⁃ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ⁃１９５９２６０４３ ｈｔｍｌ； “ Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ Ｒｅｊｅｃｔｓ Ｉｒａｎｓ
Ｃａｌｌｓ ｆｏｒ Ｃｅａｓｅｆｉｒｅ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｒｔ ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ２４９０４１⁃ｙｅｍｅｎ⁃ｉｒａｎ⁃ｓａｕｄｉ⁃ｃｏｎ⁃
ｆｌｉｃｔ ／ ， ２０１７ － ６ － １２
Ｎｉｍａ Ａｄｅｌｋａｈ， “ Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ，” ｉｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｍｏｎｉｔｏｒ， Ｖｏｌ １３，
Ｎｏ １３， ２０１５， ｐ ４
Ｎｉｍａ Ａｄｅｌｋａｈ， “ Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ，” ｉｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｍｏｎｉｔｏｒ， Ｖｏｌ １３，
Ｎｏ １３， ２０１５， ｐ ４
《伊朗军方： 谁阻挡伊朗人道救援也门就对谁开战》， 环球网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｉｌ ｈｕａｎｑｉｕ ｃｏｍ ／
ｗｏｒｌｄ ／ ２０１５ － ０５ ／ ６４４２０３３ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １２。
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阿萨德所提供的支持那样。 但面对沙特的指责， 伊朗又否认向胡塞武装组

织提供了任何物质上的支持。① 不过， 事实似乎并非如此。 如 ２０１６ 年 １０ 月

２ 日， 胡塞武装组织自称使用伊朗的反舰导弹击沉了阿联酋的运输船；②

２０１７ 年 ２ 月 ５ 日， 胡塞武装组织又使用了疑似伊朗制造的新型弹道导弹击中

了位于沙特首都利雅得西南方的一处军事基地。③ 虽然伊朗方面并未对此做

出官方回应， 但这加深了外界对于伊朗向胡塞武装组织提供军事支持的猜测。

二　 沙特与伊朗在也门内战中的第一阶段博弈

本文倾向于将沙特和伊朗在也门内战中的博弈视为一场 “胆小鬼博

弈”。 “胆小鬼博弈” 是一个经典而常见的博弈模型， 其假定如下： 两辆汽

车沿同一条直线相向而行， 随着双方逐渐逼近， 同归于尽的可能性逐渐变

大。 但若一方先行转弯退让则沦为 “胆小鬼”， 坚持直行的另一方成为赢

家； 若双方均坚持直行则两车相撞、 车毁人亡； 若双方都选择转弯则打成

平手、 不辨输赢。 其收益矩阵 （ｐａｙｏｆｆ ｍａｔｒｉｘ） 可设定如下：

表 １　 “胆小鬼博弈” 模型

甲

乙 　
直行 转弯

直行 － ５， － ５ － １， 　 ５

转弯 　 ５， － １ － １， － １

根据表 １ 可以看出， 若甲乙双方均坚持 “直行”， 结果可能是两败俱

伤， 双方均获得 － ５ 的收益； 若双方均选择 “转弯”， 则都沦为 “胆小鬼”，
收益为 － １； 若一方坚持 “直行”， 另一方选择 “转弯”， 则前者赢得了面

子， 成为 “获胜方”， 收益为 ５， 而后者沦为 “胆小鬼”， 输掉了面子， 收

９２

①

②

③

《伊朗被指或向也门派军事顾问： 帮胡塞武装打沙特》， 新华网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｘｉｎｈｕａｎｅｔ
ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１６ － ０３ ／ １１ ／ ｃ＿１２８７９０７３４ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １２。
《也门胡塞武装以伊朗仿中国反舰导弹击沉阿联酋海军运输船》， 观察者， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ
ｇｕａｎｃｈａ ｃｎ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ⁃ａｆｆａｉｒｓ ／ ２０１６＿１０＿０２＿３７６０７２ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １３。
《打到沙特首都？ 胡塞武装新导弹或得到伊朗帮忙》， 网易军事， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ １６３ ｃｏｍ ／ １７ ／
０２１７ ／ ０７ ／ ＣＤＦＡ４３ＴＥ０００１８１ＫＴ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ６ － １３。
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益为 － １。 在上述四种不同的策略和收益组合中， 存在两个可能的纳什均衡：
甲方直行 （收益为 ５）、 乙方转弯 （收益为 － １）， 或甲方转弯 （收益为

－ １）、 乙方直行 （收益为 ５）。 即在乙方转弯的情况下， 甲方直行是其最优

策略， 同理， 若甲方选择转弯， 乙方的最优策略则是保持直行。
在本文的案例中， 以 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日沙特宣布停止在也门境内实施

“果断风暴” 空袭行动为节点， 沙特和伊朗的博弈可以划分为两个阶段。 第

一阶段的博弈以 ２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日沙特率十国联军在也门发动针对胡塞武装

组织的 “果断风暴” 空袭行动为起点， 以 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日沙特宣布停止空

袭行动为终点。
在第一阶段的博弈中， 沙特和伊朗作为两个主要的博弈方， 分别可以

采取 “强硬” 和 “软弱” 两种策略。 对于沙特而言， 采取 “强硬” 策略意

味着对也门境内的胡塞武装展开空袭， “软弱” 策略则意味着对也门内战不

采取任何干涉行动； 对于伊朗而言， “强硬” 策略意味着对也门境内的胡塞

武装组织给予强有力的积极支持， “软弱” 策略则意味着对胡塞武装组织仅

提供软弱无力的消极支持。 这一博弈阶段的收益矩阵可设定如下：

表 ２　 沙特与伊朗在也门内战中的第一阶段 “胆小鬼博弈”

沙特

伊朗 　
强硬 （展开空袭） 软弱 （不干涉）

强硬 （积极支持） － ４， － ４ － ２， ２

软弱 （消极支持） １， ０ － ２， ２ ／ － １， ０

　 　 注： 为了便于分析与比较， 表 ２ 取 （ － ５， ５） 的整数表示博弈双方沙特和伊朗的收益及收益关

系。 上述具体赋值并非源于精确的科学计算， 而只是出于经验性考虑， 因此并不具有绝对意义， 只

用来表示程度， 同时说明大小关系。 但与此同时， 这种经验性的考虑也并非毫无依据， 主要是基于

如下原则： 因为上述博弈双方是以维护和实现国家利益为主要目标的国家行为体， 所以赋值主要是

基于博弈双方采取不同策略对各自国家利益的维护和实现程度的衡量。 具体数值越大则表示其国家

利益的维护和实现程度越高， 反之则越低。 另， 在表中所有表示收益集的单元格里， 统一以前边的

数字表示博弈方沙特的收益， 后边表示伊朗的收益。

根据表 ２ 可以看出， 这轮博弈存在四种不同的策略和收益组合。
１ 沙特和伊朗均采取 “强硬” 策略

即沙特以响应也门合法政府哈迪的请求为名义， 对胡塞武装组织展开

空袭； 同时， 被外界广泛认为与胡塞武装组织有密切关系的伊朗也为胡塞

武装组织提供全方位、 大规模的援助， 甚至直接出面助其抵抗沙特的空袭

０３
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行动。 在这种情况下， 两国最终将撕破脸面， 走上直接对抗的道路， 也门

将真正成为两国武力冲突和军事对抗的前沿阵地。 这种结果不管是对于沙

特还是伊朗来说， 成本都是巨大的， 因此将双方的收益设定为 （ －４， －４）。
２ 沙特 “强硬”、 伊朗 “软弱”
即沙特对胡塞武装组织发动空袭， 而伊朗则对胡塞武装组织提供有限

的、 软弱无力的支持， 结果可能是沙特的空袭行动有效打击了胡塞武装组

织的进攻势头， 延缓或阻止其一统也门全境的步伐。 对于沙特而言， 这样

的结果虽并未实现帮助恢复哈迪政府政权的目标， 但至少避免了 “后院”
陷入什叶派政权之手的窘境， 因而将其收益设为 １。 而对伊朗来说， 这样的

结果虽然并不能有效增强其国际影响力， 但也不会对其国家利益产生实质

性影响， 因此， 将其收益设定为 ０。
３ 沙特 “软弱”、 伊朗 “强硬”
即沙特对胡塞武装组织武力夺权行为不做任何干涉， 而伊朗则对其什

叶派盟友胡塞武装组织给予强有力的支持。 这种策略的互动结果， 可能是

胡塞武装组织在伊朗的帮助下顺利击溃哈迪政府及其他反对势力， 全面夺

取也门的控制权， 建立一个统一的亲伊朗的什叶派政权。 这样的结果对伊

朗而言显然具有重大的战略意义， 不仅能够彰显和加强其在中东事务上的

影响力， 而且能在现实和心理层面对其主要竞争对手沙特造成一定的冲击，
因此设定其收益为 ２。 反观沙特， 在教派斗争异常激烈的中东地区， 一向被

视为 “后院” 的也门建立什叶派政权， 这无疑使逊尼派的沙特陷入来自南

北两面的什叶派 “包围”。 这不论是对其神权统治， 抑或政权稳定， 甚至国

家安全来说， 都是一个巨大的隐患或现实的重大威胁， 故将其收益设为 － ２。
４ 沙特和伊朗均采取 “软弱” 策略

即沙特对发生在也门境内的政权危机保持冷漠， 不采取任何干预措施，
同时， 伊朗也仅对胡塞武装组织提供微不足道的消极支持。 在这种情况下，
存在两种可能的收益——— （ －２， ２） 或者 （ － １， ０）， 最终会实现哪种收益

主要取决于一个问题， 即： 在没有或者几乎没有任何外部力量干预的情况

下， 也门局势将如何演变？ 对于这个问题， 至少可以提供两种可能的回答，
一种可能是胡塞武装组织击败所有敌对势力、 一举拿下也门全境， 从而建

立一个统一的什叶派政权； 另一种可能则是胡塞武装组织并不具备一统也

门的实力， 因此也门境内出现多个力量中心， 比如胡塞武装组织、 萨利赫

１３
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及其追随者、 哈迪政府残余势力、 南部分离运动势力， 甚至一些恐怖组织

如 “基地” 组织也门分支等。 各派力量相互对峙， 各自划分势力范围并建

立政权， 也门实际上陷入各大势力割据甚至分裂的局面。 如果前一种可能

得以实现， 则沙特和伊朗的收益分别为 － ２ 和 ２。 若后者得以实现， 则双方

的收益分别为 － １ 和 ０。 即一个政权林立、 四分五裂的也门会对沙特的稳定

与安全造成一定的冲击， 但这种冲击不会比胡塞武装组织全面掌控也门所

带来的冲击更大， 因为在这种政权对峙的情况下， 沙特在也门事务上仍有

较大的操作空间和转圜余地。 而对于伊朗来说， 由于地理上的远离， 分裂

的也门并不会对其国家利益造成任何冲击和影响。
根据 “胆小鬼博弈” 可知， 此番博弈存在两个可能的纳什均衡———沙

特 “强硬”、 伊朗 “软弱”， 收益分别为 １ 和 ０； 或者沙特 “软弱”、 伊朗

“强硬”， 收益分别为 － ２ 和 ２。 所谓纳什均衡， 是指每个参与者所选择的策

略一定是对其他参与者所选策略的最优反应。① 比如在沙特强硬、 伊朗软弱

的情况下， 若沙特改变策略 （采取 “软弱” 策略）， 其收益将由 １ 减至 － ２
或 － １， 若伊朗改变策略 （采取 “强硬” 策略）， 则其收益将由 ０ 减至 － ４。
因此， 只有原策略才是最优反应。 同理， 在沙特 “软弱”、 伊朗 “强硬” 的

策略组合中情况亦将如此。 由此可见， 由于存在两个纳什均衡， 问题的关

键便在于由哪个国家采取 “强硬” 策略以实现相对于另外一个国家的收益

最大化， 从而赢得博弈， 成为 “获胜方”。② 从沙特发动的空袭行动和也门

的现状来看， 现实中的纳什均衡是前者。

（一） 沙特的策略选择———展开空袭

２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日， 沙特率领一众阿拉伯国家对也门境内的胡塞武装组

织发动空袭， 并宣布将也门的领空设为禁飞区， 同时对亚丁湾及其他红海

沿岸的也门港口进行海上封锁。 以此为标志， 作为也门内战中最重要的博

弈方之一的沙特正式就位。
此次空袭行动代号为 “果断风暴”， 不论在参与的广泛程度， 还是人员

和军备的投入程度， 抑或是持续时间的持久度方面来说， 都是一场显得规

２３

①

②

〔美〕 小约瑟夫·哈林顿： 《哈林顿博弈论》， 韩玲、 李强译， 中国人民大学出版社， ２０１３，
第 ６４ 页。
李开盛： 《朝鲜拥核战术何以奏效： 基于懦夫博弈的分析》， 《当代亚太》 ２０１４ 年第 ４ 期。
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模宏大的军事干预行动。 从参与各方的投入来看， 这是一场由沙特主导，
阿联酋、 卡塔尔、 巴林、 科威特、 埃及、 约旦、 摩洛哥、 苏丹各国追随的

军事行动。① 从人员和军备的投入来看， 根据阿拉伯卫星电视台的报道， 沙

特此次出动了 １００ 架战机和 １５００００ 名士兵参与作战， 阿联酋、 科威特、 巴

林、 卡塔尔、 约旦、 摩洛哥和苏丹也先后派出战机数十架到数架不等。② 从

持续时间来看， 这场 “果断风暴” 行动自 ２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日开始， 经过 ２０
余天的持续空袭， 在沙特方面声称已经摧毁也门胡塞武装组织的所有重武

器、 消除该组织对沙特和地区其他国家的威胁之后， 沙特于 ２０１５ 年 ４ 月 ２１
日宣布停止在也门境内的空袭行动。③

从结果来看， 沙特领导的这场空袭行动虽然没有对胡塞武装组织的有

生力量造成决定性打击， 但也实现了某些具体的阶段性目标。 比如， 联军

帮助哈迪政府收复了亚丁及其周边地区， 从而有效遏制了胡塞武装组织的

进攻势头， 这样的结果对于沙特而言意义重大。 一直以来， 沙特对也门内

政外交事务的控制和影响从未停止过， 也门各派势力的斗争中或多或少也

有沙特的影子。 不仅如此， 沙特还试图通过运用 “软实力” 来增强也门对

其的依赖程度。 故对于沙特来说， 也门国内政权对沙特的态度直接决定了

其在也门事务中的参与程度， 而在也门事务上的参与程度又直接关乎其国

家利益的实现程度。 自 “阿拉伯之春” 以来， 沙特在中东地区一直扮演着

逊尼派 “盟主” 的角色， 甚至为了支持逊尼派当权者而出兵巴林镇压以什

叶派民众为主的抗议活动， 这足以说明沙特对于周边地区什叶派势力扩张

的敏感性。 反观也门的胡塞武装组织， 不仅在宗教信仰上为什叶派， 属于

沙特防范和警惕的对象， 而且企图推翻亲沙特的哈迪政府以建立一个可能

亲伊朗的政权， 这不仅有碍于沙特国家利益的维持和实现， 而且更关键的

是对其国家安全和政权稳定构成潜在的威胁。 因此， 帮助哈迪政府收复亚

３３

①

②

③

Ｒａｌｐｈ Ｓｈｉｅｌ， “Ｔｈｅ Ｓａｕｄｉ Ａｉｒ Ｗａｒ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ａ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ Ｄｅｎｉ⁃
ａｌ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｔａｎｄｆｏｎｌｉｎｅ ｃｏｍ ／ ｄｏｉ ／ ｆｕｌｌ ／ １０ １０８０ ／ ０１４０２３９０ ２０１７
１３０８８６３， ２０１７ － ５ － ６
“ Ｓａｕｄｉ ａｎｄ Ａｒａｂ Ａｌｌｉｅｓ Ｂｏｍｂ Ｈｏｕｔｈｉ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ａｌ Ｊａｚｅｅｒａ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ａｌｊａｚｅｅｒａ ｃｏｍ ／
ｎｅｗｓ ／ ｍｉｄｄｌｅｅａｓｔ ／ ２０１５ ／ ０３ ／ ｓａｕｄｉ⁃ａｍｂａｓｓａｄｏｒ⁃ａｎｎｏｕｎｃｅｓ⁃ｍｉｌｉｔａｒｙ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ⁃ｙｅｍｅｎ⁃１５０３２５２３４１３８９５６
ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ６
《沙特宣布停止 “果断风暴” 军事行动》， 央视网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｎｒ ｃｎ ／ ｊｓｓｐ ／ ｊｊ ／ ２０１５０４２２ ／
ｔ２０１５０４２２＿５１８３７４０２１ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ６。
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丁及周边地区， 维持其存在， 并有效遏制胡塞武装组织的进攻势头， 对于

沙特的国家安全和政权稳定来说具有重大的意义。

（二） 伊朗的策略选择———消极支持

相对于沙特以一种声势浩大、 公开明确的姿态支持逊尼派哈迪政府，
并高调介入也门内战， 作为另一个重要博弈方的伊朗显得相对低调， 其与

胡塞武装组织的关系也显得相对模糊而复杂。① 在政治上， 伊朗与胡塞武装

组织的关系更倾向于一种简单的政治盟友关系②， 胡塞武装组织并非伊朗在

也门和中东事务中的代理人， 因此并不听从伊朗的指导和指挥。③ 至于宗教

方面， 虽然胡塞武装组织和伊朗同属什叶派， 但二者的宗教信仰有很大的

区别。 胡塞武装组织属于什叶派的宰德派， 在理论和实践上更偏向于伊斯

兰教的逊尼派， 可以说是什叶派中最接近于逊尼派的一个分支。④ 而伊朗则

信奉十二伊玛目派， 历史上一度与宰德派水火不容， 虽然二者的关系表现

得相对密切， 但差异也是真实和客观存在的。 由此可见， 一方面， 伊朗和

胡塞武装组织的关系从总体上来看并不像沙特以及一些西方国家所声称的

那样密切。⑤ 另一方面， 一直以来， 西方和阿拉伯国家频频指责伊朗为胡塞

武装组织提供武器、 并协助其对抗阿拉伯联军的空袭行动⑥， 但若考虑到西

方以及阿拉伯国家与伊朗在也门事务上所持的尖锐对立立场， 这种指责的

战略性和目的性似乎过于明显， 因而真实性也就难免令人质疑。
从武器的来源看， 出于推翻也门哈迪政府的共同需要， 胡塞武装组织

于 ２０１４ 年初与也门前总统萨利赫组成战略同盟， 因此， 萨利赫才是其最主

要的武器供应者。 除此之外， 胡塞武装组织所需的大部分武器依靠国内途

径便可获得满足。 比如有报告显示， 在 ２００４ ～ ２０１０ 年， 胡塞武装组织从腐

４３

①
②
③

④
⑤

⑥

武星艳： 《伊朗与也门胡塞武装组织的关系探析》， 《国际研究参考》 ２０１６ 年第 ３ 期。
Ｎｉｍａ Ａｄｅｌｋａｈ， “Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ，” ｐ ４
Ｅｌｌｉｅ Ｇｅｒａｎｍａｙｅｈ： “Ｅｎｇａｇｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｉｒａｎ： Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｇｅｎｄａ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｅｃｆｒ ｅｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｓｕｍｍａｒｙ ／ ｅｎｇａｇｉｎｇ＿ ｗｉｔｈ＿ ｉｒａｎ＿ ａ＿ ｅｕｒｏｐｅａｎ＿ ａｇｅｎｄａ，
２０１７ － ５ － ８
武星艳： 《伊朗与也门胡塞武装组织的关系探析》， 《国际研究参考》 ２０１６ 年第 ３ 期。
Ａｓｈｅｒ Ｏｒｋａｂｙ， “Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｎｉｇｈｔｍａｒｅ： Ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，” ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆ⁃
ｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ ９６， Ｎｏ ６， ２０１７， ｐ ９６
《伊朗表态将捍卫在也门利益， 否认援助胡塞武装武器》， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉ⁃
ｎａｎｅｗｓ ｃｏｍ ／ ｇｊ ／ ２０１５ ／ ０５ － ０４ ／ ７２５１０５８ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ８。
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沙特与伊朗在也门内战中的对抗与策略互动

败的也门政府军事指挥官那里累积获得了大量的现代化武器。 据沙特某报

纸透露， ２０１４ 年 ９ 月胡塞武装组织夺取和控制也门首都萨那的武器， 就是

从也门政府的军事基地缴获而来。① 再比如， 胡塞武装组织还可从也门当地

的私人军火商或者黑市购买武器， 这些都是很便捷的途径。 而也门政府及

军方之所以声称胡塞武装组织的武器来自伊朗， 是有意的扭曲事实， 从而

掩盖军方的腐败和政府的失败。②

此外， 美国、 沙特和也门哈迪政府也指责伊朗为胡塞武装组织提供资

金支持。 美国国务院发言人玛瑞·哈菲 （Ｍａｒｉｅ Ｈａｒｆ） 称， 众多国务院报告

皆显示伊朗一直以来都在为胡塞武装组织提供资金和武器支持。③ 沙特驻美

国大使阿德尔·阿 － 贾贝尔 （Ａｄｅｌ Ａｌ⁃Ｊｕｂｅｉｒ） 在一次面向包括美国和阿拉

伯各国记者在内的新闻发布会上声称， 伊朗正在向胡塞武装组织提供武器

和资金支持， 甚至帮助他们修建军用工厂。④ 然而， 从实际数量和规模来考

察伊朗对胡塞武装组织的资金支持， 结论可能会有所不同。 《华尔街日报》
曾援引胡塞武装组织一名官员的话称， 在过去的几年时间里， 胡塞武装组

织从伊朗获得了数千万美元的支持。⑤ 从资金流动的渠道来看， 伊朗多选择

一些非正式、 非公开的， 而不是正式的外交渠道， 比如通过宗教人士、 企

业或者商人将资金输送到胡塞武装组织手中。⑥ 实际上， 据 《华盛顿自由灯

塔报》 报道， 在整个中东范围内， 伊朗并非只对胡塞武装组织提供资金，
而是同时为多个武装势力以及一些传统上被西方视为恐怖组织的武装力量

提供资金援助， 比如黎巴嫩真主党、 叙利亚阿萨德政权、 伊拉克和叙利亚

的什叶派民兵组织， 以及哈马斯等。 更为重要的是， 在获得伊朗资助的各
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①
②

③

④

⑤

⑥

武星艳： 《伊朗与也门胡塞武装组织的关系探析》， 《国际研究参考》 ２０１６ 年第 ３ 期。
Ｍｏｈｓｅｎ Ｍｉｌａｎｉ： “ Ｉｒａｎｓ Ｇａｍｅ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ｗｈｙ Ｔｅｈｒａｎ ｉｓｎｔ ｔｏ Ｂｌａｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ，” ｉｎ Ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｉｒａｎ ／ ２０１５ － ０４ － １９ ／ ｉｒａｎｓ⁃ｇａｍｅ⁃ｙｅｍｅｎ，
２０１７ － ５ － ８
Ｏｒｅｎ Ｄｏｒｅｌｌ， “Ｉｒａｎｉａｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｙｅｍｅｎｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ Ｇｏｅｓ Ｂａｃｋ Ｙｅａｒｓ，” ＵＳＡ Ｔｏｄａｙ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ
ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｉｒａｎ ／ ２０１５ － ０４ － １９ ／ ｉｒａｎｓ⁃ｇａｍｅ⁃ｙｅｍｅｎ， ２０１７ － ５ － １３
“Ｉｒａｎ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｈｏｕｔｈｉｓ ‘ｗｉｔｈ Ａｒｍｓ ａｎｄ Ｍｏｎｅｙ’，” Ａｒａｂ Ｎｅｗｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ａｒａｂｎｅｗｓ ｃｏｍ ／ ｆｅａ⁃
ｔｕｒｅｄ ／ ｎｅｗｓ ／ ７２９４７６， ２０１７ － ５ － １３
Ｃａｒｌａ Ｈｕｍｕｄ ｅｔ ａｌ ， “ Ｉｒａｎｉａｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ， Ｉｒａｑ， Ｓｙｒｉａ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ
Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉ⁃ｅｓ，” Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｒｅｅｂｅａｃｏｎ ｃｏｍ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１５ ／
０９ ／ ２０１５０７３１⁃ＣＲＳ⁃Ｍｅｍｏ⁃ｔｏ⁃Ｓｅｎａｔｏｒ⁃Ｋｉｒｋ⁃Ｉｒａｎ⁃Ｆｉｎａｎｃｉａｌ⁃Ｓｕｐｐｏｒｔ⁃ｔｏ⁃Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔｓ⁃ａｎｄ⁃Ｍｉｌｉｔａｎｔｓ⁃１ ｐｄｆ，
２０１７ － ５ － １３
武星艳： 《伊朗与也门胡塞武装组织的关系探析》， 《国际研究参考》 ２０１６ 年第 ３ 期。
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种政治势力中， 胡塞武装组织并不占据最大份额 （详见表 ３）。①

表 ３　 伊朗对中东地区武装力量提供资金援助的年均支出

叙利亚阿萨德政府 ３ ５ ～ １５ （单位： 十亿美元）

黎巴嫩真主党 １００ ～ ２００ （单位： 百万美元）

叙利亚和伊拉克的民兵组织 １２ ～ ２６ （单位： 百万美元）

胡塞武装组织 １０ ～ ２０ （单位： 百万美元）

　 　 资料来源： Ａｄａｍ Ｋｒｅｄｏ， “ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ： Ｉｒａｎ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ Ｂｉｌｌｉｏｎｓ ｔｏ Ｐａｙ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ｓａｌａ⁃
ｒｉｅｓ，” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｆｒｅｅ Ｂｅａｃｏｎ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｒｅｅｂｅａｃｏｎ ｃｏｍ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ⁃ｓｅｃｕｒｉｔｙ ／ ｐｒｉｖａｔｅ⁃ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ⁃ｒｅｐｏｒｔ⁃ｉｒａｎ⁃
ｓｐｅｎｄｉｎｇ⁃ｂｉｌｌｉｏｎｓ⁃ｔｏ⁃ｐａｙ⁃ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ⁃ｓａｌａｒｉｅｓ ／ ， ２０１７ － ５ － １３。

由此可见， 无论是武器供应还是资金援助方面， 伊朗对胡塞武装组织

的支持都比较有限。 伊朗对胡塞武装组织的支持， 似乎更多地表现在政治

层面和外交层面。 从某种程度上来说， 基于反以、 反美、 反逊尼派这一共

同的立足点， 伊朗和胡塞武装组织在外交层面上走得较近， 而且彼此对对

方的外交政策有较高程度的认同。 在外交舞台上， 伊朗明显站在胡塞武装

组织一边。 比如， 在胡塞武装组织攻取萨那、 逼迫也门总统哈迪出逃以后，
伊朗是国际社会中唯一一个公开承认和支持胡塞武装组织的国家。 伊朗媒

体不仅为胡塞武装组织发言人提供充足的广播时间， 而且赞扬其为 “革命

者”。 不仅如此， 伊朗还高度赞扬胡塞武装组织的领导者阿卜杜勒·马立

克·胡塞 （Ａｂｄｕｌ Ｍａｌｉｋ Ｈｏｕｔｈｉ）， 称其为 “勇敢的指挥者”， 并对其领导的

抵御沙特空袭的军事行动表示祝贺， 称其为 “一场伟大的胜利”。② 总的来

说， 尽管伊朗并未像沙特那般直接军事干预也门内战， 为胡塞武装组织所

提供的实质性的物质援助也比较有限， 但对于支持需求者而言， 以提供承

认和拥护为主要内容的政治支持， 与直接的军事支持、 武器供应和资金援

助一样， 都是特别重要的外部支持形式。③

６３

①

②

③

Ａｄａｍ Ｋｒｅｄｏ， “Ｐｒｉｖａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ： Ｉｒａｎ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ Ｂｉｌｌｉｏｎｓ ｔｏ Ｐａｙ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ｓａｌａｒｉｅｓ，” Ｗａｓｈ⁃
ｉｎｇｔｏｎ Ｆｒｅｅ Ｂｅａｃｏｎ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｒｅｅｂｅａｃｏｎ ｃｏｍ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ⁃ｓｅｃｕｒｉｔｙ ／ ｐｒｉｖａｔｅ⁃ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ⁃ｒｅｐｏｒｔ⁃ｉｒａｎ⁃ｓｐｅｎｄ⁃
ｉｎｇ⁃ｂｉｌｌｉｏｎｓ⁃ｔｏ⁃ｐａｙ⁃ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ⁃ｓａｌａｒｉｅｓ ／ ， ２０１７ － ５ － １３
Ａｒａｓｈ Ｋａｒａｍｉ， “Ｈｅａｄ ｏｆ Ｉｒａｎｓ Ｂａｓｉｊ Ｃｏｎｇｒａｔｕｌａｔｅｓ Ｈｏｕｔｈｉｓ ｏｎ ‘Ｖｉｃｔｏｒｙ’，” Ａｌ⁃Ｍｏｎｉｔｏｒ， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ａｌ⁃ｍｏｎｉｔｏｒ ｃｏｍ ／ ｐｕｌｓｅ ／ ｏｒｉｇｉｎａｌｓ ／ ２０１５ ／ ０４ ／ ｉｒａｎ⁃ｙｅｍｅｎ⁃ｓａｕｄｉ⁃ａｒａｂｉａ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ⁃ｄｅｃｉｓｉｖｅ⁃ｓｔｏｒｍ⁃ｂａｓｉｊ
ｈｔｍｌ＃， ２０１７ － ５ － １３
Ｄａｎｉｅｌ Ｂｙｍａｎ ｅｔ ａｌ ， Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｉｎｓｕｒｇｅｎｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ， Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ： ＲＡＮＤ， ２００１，
ｐｐ １７ － １８
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三　 沙特与伊朗在也门内战中的第二阶段博弈

沙特国防部于 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日晚宣布停止在也门境内实施代号为 “果
断风暴” 的空袭行动， 但沙特对也门的干预行动并未就此终止。 沙特与伊

朗的博弈正式进入第二阶段。 截至目前， 沙特领导的多国联军对也门的军

事干预已持续两年有余， 但也门问题仍悬而未决， 战场形势僵持不下， 政

治进程停滞不前， 也门内战逐渐表现出长期化的趋势。 因此， 沙特和伊朗

在这一阶段的博弈并非 “完成时”， 而是 “进行时”。
在这一阶段的博弈中， 沙特和伊朗作为两个最主要的博弈方， 各自仍

面临 “强硬” 和 “软弱” 两种不同的策略选择。 不过， 与前一阶段的博弈

不同的是， 在这一阶段的博弈中， 沙特的策略内涵发生了变化。 经过前一

个阶段的持续空袭， 虽然沙特方面宣称已摧毁了胡塞武装组织的全部重型

武器， 消除了其带来的威胁， 但事实上， 沙特的空袭并未对胡塞武装组织

造成毁灭性的打击。 于是， 在宣布停止空袭之际， 沙特至少面临着两种选

择， 即： 终止在也门的军事行动， 彻底退出也门， 或者继续对也门局势进

行军事干预。 很显然， 沙特选择了后者， 并且似乎已经做好了长期参与也

门事务、 坚持打击胡塞武装组织的准备。 在这种情况下， 沙特仍然至少可

以有两种战略选择， 一种是沿袭第一阶段的空袭战略； 另一种则是在空袭

的基础上进一步升级攻势， 对胡塞武装组织发动地面战争。 然而， 沙特在

第一阶段的空袭实践表明， 仅采取空袭战略并不能彻底摧毁胡塞武装组织。
因此， 不论是出于巩固第一阶段空袭战果的需要， 还是为了达到彻底摧毁

胡塞武装组织的目的， 发动地面战争似乎都是一个顺理成章的选择。 故对

于沙特而言， 在博弈进入第二阶段以后， 其可以采取的更 “强硬” 的策略似

乎是发动地面战争， 而不是继续进行空袭。 这一阶段的收益矩阵可设定如下：

表 ４　 沙特与伊朗在也门内战中的第二阶段 “胆小鬼博弈”

沙特

伊朗 　
强硬

（发动地面战争）
软弱

（继续空袭）

强硬 （积极支持） － ５， － ５ － ３， ２

软弱 （消极支持） ２， ０ － ２， １

　 　 注： 上述表格中收益的赋值原则同表 ２。

７３
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此番博弈仍存在四种不同的策略和收益组合：
１ 沙特和伊朗均采取 “强硬” 策略

即沙特在对胡塞武装组织展开空中打击的基础上， 进一步升级战争规

模， 派出地面作战部队， 发动地面战争， 对胡塞武装组织实施精准打击，
以消灭或摧毁其有生力量。 与此同时， 作为另一个博弈方的伊朗对沙特的

行动做出激烈反应， 一改前一阶段中对胡塞武装组织给予消极支持的态度，
转而以一种更明确、 更积极的方式对胡塞武装组织提供包括政治、 外交、
经济、 军事层面在内的全方位、 大规模的有力支援。 在这种情况下， 发生

在也门境内的将不再是一场所谓的沙特和伊朗之间的 “代理人战争”①， 而

是沙特和伊朗之间直接的、 大规模、 高烈度的基于扩张影响力的 “权力争夺

战”。 然而， 爆发战争对交战双方来说须承受极高的成本， 付出巨大的代价，
而且会使整个中东地区的形势更趋恶化， 会把本就动荡不安的中东推向更大

规模、 更强烈度的动荡。 所以， 比起前一个博弈阶段双方采取 “强硬” 策略

的收益分别为 －４， 因为这一阶段双方采取 “强硬” 策略的后果更加惨重， 故

可将双方收益分别设为 －５。
２ 沙特 “强硬”、 伊朗 “软弱”
即沙特出动强有力的地面部队打击胡塞武装组织， 同时伊朗继续维持

对胡塞武装组织有限的、 软弱无力的支持。 结果很可能是胡塞武装组织在

没有强有力后援的情况下被沙特彻底击败， 退出占领区， 甚至退出也门的

政治舞台， 而沙特如愿帮助哈迪政府恢复合法地位。 这个结果对于沙特而

言意义重大。 首先， 结束也门乱局、 避免也门政权落入什叶派的胡塞武装

组织手中， 这不仅消除了沙特与也门接壤的南部边界的安全隐患， 最关键

的是解除了什叶派扩张所带来的迫在眉睫的威胁。 其次， 强势介入也门并

帮助哈迪恢复合法的民选政权， 有助于彰显和增强沙特在地区事务中的影

响力和话语权， 也有利于巩固其逊尼派 “盟主” 地位， 塑造地区大国形

象。 因此， 可将沙特的收益设为 ２。 而对于伊朗来说， 胡塞武装组织在也

门国内政权争夺中失利， 虽然不利于其宗教和政治影响力的扩张， 但并不

８３

① Ｓａｒｈａｎｇ Ｈａｍａｓａｅｅｄ， “Ｂｅｎｅａｔｈ ｔｈｅ Ｓａｕｄｉ⁃Ｉｒａｎ Ｐｒｏｘｙ Ｗａｒ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ， Ｐａｒｔ １，” Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｏｆ Ｐｅａｃｅ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｕｓｉｐ ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ２０１７ ／ ０４ ／ ｂｅｎｅａｔｈ⁃ｓａｕｄｉ⁃ｉｒａｎ⁃ｐｒｏｘｙ⁃ｗａｒ⁃ｙｅｍｅｎ⁃ｐａｒｔ⁃１；
Ｊａｒｒｙｄ ｄｅ Ｈａａｎ， “Ｙｅｍｅｎ： Ｆａｃｔｏｒｓ Ｂｅｈｉｎｄ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｌｌａｐｓｅ，” Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｎａｌｙ⁃
ｓｉｓ Ｐａｐｅｒ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｐｏ ｏｒｇ ａｕ ／ ｎｏｄｅ ／ ４２２５２， ２０１７ －５ －２３
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会对其国内政治稳定和国家安全等核心利益造成重大影响， 因此将其收益

设定为 ０。
３ 沙特 “软弱”、 伊朗 “强硬”
即沙特继续坚持只对胡塞武装组织采取空袭战略， 而伊朗则采取更为

积极的策略， 对胡塞武装组织提供全方位的有力支援， 结果可能因为有了

强有力的外援， 胡塞武装组织在地面争夺战中迅速取得绝对优势。 对沙特

而言， 因其空袭并不能对胡塞武装组织造成毁灭性的打击， 因此也很难从

根本上扭转也门地面战场的形势， 所以， 源自胡塞武装组织和什叶派的威

胁仍然存在。 更为关键的是， 空袭作为一种现代化战争手段， 虽然随着现

代军事科技的发展其命中精度和飞机远程作战能力有了显著提高， 但即使

百分之百的命中精度也无法保证不误伤平民。 且不论沙特在 “果断风暴”
军事行动期间造成的平民伤亡人数， 仅以 ２０１６ 年 １０ 月 ９ 日沙特领导的联

军误炸也门萨那葬礼导致超过 １４０ 人死亡一例来看①， 沙特空袭带来的粮

食和饮用水短缺、 医疗体系崩溃和平民伤亡， 已将也门推入了人道主义危

机的漩涡。② 这对沙特国际形象和地区形象的塑造无疑具有相当严重的负

面影响， 因此将其收益设定为 － ３。 而对伊朗而言， 当其愿意为胡塞武装

组织提供强有力的支援， 胡塞武装组织有可能夺取也门政权， 而这对增强

伊朗的地区影响力和压制地区竞争对手有明显的推动作用， 故将其收益设

为 ２。
４ 沙特和伊朗均采取 “软弱” 策略

即沙特继续采取空袭战略， 而伊朗仅维持对胡塞武装组织的消极支持。
结果可能是沙特无法彻底击溃胡塞武装组织， 胡塞武装组织在短期内也无

力取得对也门南部领土的控制权， 双方陷入长期的、 反复的胶着状态。 对

沙特而言， 与其在第一阶段中的考虑一样， 空袭虽然无法彻底消除胡塞武

装组织所造成的威胁， 但可以阻止其顺利控制整个也门。 仍需注意的是，
沙特因其长期空袭而造成的人道主义灾难已经引起了国际社会不同程度的

反应， 如德国总理默克尔在 ２０１７ 年 ４ 月 ３０ 日访问沙特时呼吁其停止对也门

９３

①

②

《美国重审对沙特在也门作战的支持》， ＦＴ 中文网， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｆｔｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍ ／ ｓｔｏｒｙ ／ ００１０６９６
４５， ２０１７ － ５ － ２５。
《冲突加剧也门人道主义危机： １４１０ 万人食物短缺》， 国际在线， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｃｒｉ ｃｎ ／
２０１６１０２９ ／ ｃ４ｃｂｄｆ０ｅ⁃３５０ｆ⁃７ｂｅｅ⁃ｆ３０１⁃ｅｆ４２８ｃｂｅ４ａａ６ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２５。
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的空袭， 称必须避免已经极度贫困的也门人民再次陷入 “糟糕的人道主义

环境”。① 针对发生在 ２０１６ 年 １０ 月 ８ 日的空袭也门葬礼事件， 联合国称沙

特及其领导的联军违反了国际人道主义法， 国际红十字会对此进行谴责，
美联社也表示沙特空袭造成的平民伤亡远超军事伤亡， 美国也对空袭造成

的平民伤亡表示担忧， 并称欲重新审视对沙特联军的援助。② 在此背景下，
可将沙特的收益设为 － ２。 对伊朗而言， 也门局势的僵持为其在某些方面插

手也门事务提供了契机， 因此可将其收益设为 １。
与第一阶段的博弈一样， 这场博弈仍然存在两个可能的纳什均衡： 沙

特 “强硬”、 伊朗 “软弱”， 此时收益分别为 （２， ０）； 沙特 “软弱”、 伊朗

“强硬”， 此时收益分别为 （ － ３， ２）。 但与第一阶段的博弈不同的是， 从沙

特和伊朗双方采取的策略和也门局势的现状来看， 此次博弈并未实现纳什

均衡。

（一） 沙特的策略选择———继续空袭

２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日， 在持续轰炸也门胡塞武装组织将近一个月之际， 沙

特方面宣布停止空袭， 并称将用政治手段解决也门问题， 但也表示不会放

弃对也门境内胡塞武装组织的军事打击。③

事实上， 迄今为止， 沙特针对也门境内胡塞武装组织的空袭行动从未

真正停止过。 就在 ４ 月 ２１ 日沙特宣布停止空袭几小时之后， 沙特领导的联

军对也门第三大城市塔伊兹进行了新的空袭。 ４ 月 ２６ 日， 沙特联军正式重

启对也门的新一轮空袭。 据报道， 位于也门首都萨那的总统府附近区域及

多个军事基地至少遭到 ５ 次袭击。④ ５ 月 ２８ 日， 沙特对也门境内的三处目标

实施了空中军事打击， 首先是位于红海沿岸荷台达市的也门最大军用港口

遭到强力轰炸， 其次是也门北部与沙特接壤的哈杰省米尔地区也遭到沙特

０４

①

②

③

④

《德国总理默克尔呼吁沙特停止对也门空袭行动》， 环球网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｈｕａｎｑｉｕ ｃｏｍ ／ ｅｘ⁃
ｃｌｕｓｉｖｅ ／ ２０１７ － ０５ ／ １０５８２５２７ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２５。
《美国重审对沙特在也门作战的支持》， ＦＴ 中文网， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｆｔｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍ ／ ｓｔｏｒｙ ／ ００１０６９６
４５， ２０１７ － ５ － ２５。
《沙特在宣布停止空袭不久对也门叛军发动新空袭》， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉｎａｎｅｗｓ
ｃｏｍ ／ ｇｊ ／ ２０１５ ／ ０４ － ２２ ／ ７２２６７３９ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２５。
《沙特联军重启空袭也门， 亚丁港口区域首遭炮击》， 人民网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ
ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１５ ／ ０４２７ ／ ｃ１７２４６７ － ２６９１１０２３ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
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联军空袭， 此外， 联军还对也门首都萨那市内的特警指挥部发动了攻击。①

６ 月 ５ 日， 胡塞武装组织及其同盟萨利赫武装与沙特方面发生交火， 并向沙

特境内发射数枚导弹。 此举遭到沙特的报复和打击， 沙特于 ６ 月 ７ 日对位于

萨那的胡塞武装组织军方总部展开了空袭。 ７ 月 ４ 日， 沙特对位于也门首都

郊外胡塞武装组织最大的武器库进行了轰炸。② ８ 月 １８ 日， 沙特联军对也门

人道主义救援物资的主要运输通道之一的红海港口荷台达进行了空袭， 并

摧毁了当地数台起重机以及部分仓库， 使得救援物资运输工作被迫中断，
因此招致部分人道主义救援机构的指责。③ ９ 月 ２８ 日， 沙特在执行对胡塞武

装组织的空袭时误炸了一处婚礼现场， 导致数十位平民伤亡。④ １０ 月 １７ 日，
沙特对也门南部塔伊兹省和拉赫季省之间的瓦济亚地区发动空袭。⑤ １２ 月

１７ 日晚至 １８ 日早晨， 沙特联军对胡塞武装组织进行了彻夜空袭， 空袭目标

包括胡塞武装组织控制的位于也门南部城市亚丁的总统府与萨利赫武装的

一处军事基地。⑥

进入 ２０１６ 年以来， 沙特对胡塞武装组织的空袭依旧在继续。 据伊朗外交

部的说法， 位于萨那的伊朗驻也门大使馆于 ２０１６ 年 １ 月 ７ 日在沙特联军的猛

烈空袭中遭到破坏。⑦ １ 月 １０ 日， 据无国界医生组织 （ＭＳＦ） 反映， 其在也门

设立的诊所遭到沙特联军的袭击， 并在数月时间里遭受多次类似袭击， 为此

该组织谴责此类攻击为 “令人担忧的模式”。⑧ １ 月 ２７ 日， 沙特联军对萨那一

集市进行轰炸， 造成数十名附近居民伤亡。 １０ 月 ９ 日， 也门萨那一处葬礼现

１４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《沙特一天内三度空袭也门致近百人丧生》， 人民网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１５ ／
０５２８ ／ ｃ１５７２７８ － ２７０７０８８３ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
《沙特空袭也门首都郊外最大武器库》， 环球网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｈｕａｎｑｉｕ ｃｏｍ ／ ｐｈｏｔｏ ／ ２０１５ － ０７ ／
２７８４２７０ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
《沙特空袭也门荷台达港， 沙特军方： 联军目标非民用港口》， 央视网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍ ｎｅｗｓ
ｃｎｔｖ ｃｎ ／ ２０１５ ／ ０８ ／ １９ ／ ＡＲＴＩ１４３９９６２１２２７４０９９３ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
《沙特空袭误炸婚礼现场， 致也门 ２８ 平民身亡》， 中国新闻网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉｎａｎｅｗｓ ｃｏｍ ／
ｇｊ ／ ２０１５ ／ ０９ － ２８ ／ ７５４８８４９ ｓｈｔｍｌ， ２０１５ － ５ － ２６。
《沙特空袭也门再闹 “乌龙”》， 人民网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１５ ／ １０１９ ／ ｃ１５７２７８ －
２７７１１６６２ ｈｔｍ⁃ｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
《停火协议刚 “到期” 沙特恢复空袭也门》， 《南方都市报》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｐａｐｅｒ ｏｅｅｅｅ ｃｏｍ ／ ｅｐａ⁃
ｐｅｒ ／ Ａ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１５ － ０５ ／ １９ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２０５３ ｈｔｍ， ２０１７ － ５ － ２６。
《伊朗称驻也门使馆遭沙特空袭》， 人民网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｐｅｏｐｌｅ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１６ ／ ０１０８ ／
ｃ１５７２７８ － ２８０２６９５６ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
《也门局势最新消息 ２０１６： 胡塞武装轰炸也门诊所， ４ 人不幸身亡》， 法律法规网， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ ｌｃ１２３ ｎｅｔ ／ ｘｗ ／ ｒｄ ／ ２０１６ － ０１ － １１ ／ ２８５５５４ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
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场遭遇沙特联军误炸， 导致一百余人死亡， 引发了国际社会的广泛关注和讨

论。① 总之， 在介入也门局势的第二年， 沙特并未停止对也门的空袭行动。
２０１７ 年以降， 沙特对胡塞武装组织的空袭仍在持续。 据英国 《独立报》

报道， ２０１７ 年 １ 月 ２２ 日， 沙特联军战机击中了位于萨那郊外的一所学校，
导致 ７０ 余人死亡； ２ 月 １７ 日， 沙特联军空袭了萨那北部一处葬礼集会， 导

致十名妇女和儿童伤亡。② 据路透社报道， ３ 月 １１ 日， 沙特联军轰炸了也门

西部的一处市场， 造成数十名平民伤亡。③ ５ 月 １８ 日， 沙特联军空袭了也门

塔伊兹市以西的默扎 （Ｍｕｚａａ） 区， 击中了当地一辆车， 导致包括三名儿童

在内的 ２０ 多位平民丧生。④

总之， 自 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日沙特空袭也门胡塞武装组织的 “果断风暴”
行动宣告结束以来， 除过几次短暂的人道主义停火之外， 沙特并没有停止

对胡塞武装组织的空袭。 换言之， 自 ２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日开始正式介入也门局

势以来， 沙特即向外界释放出欲主导也门进程的明确信号。 不过， 截至目

前， 在也门局势僵持不下的两年多时间里， 沙特并没有出动大规模地面作

战部队， 以帮助哈迪政府军及部落武装同盟迅速剿灭胡塞武装组织。 对于

有关沙特在 ２０１５ 年 ５ 月 ３ 日派出特种地面部队进入也门南部亚丁市帮助哈

迪打击胡塞武装组织这一消息， 尽管多方消息均证实了这支由四五十人所

组成的部队的存在， 但在消息公布后不久， 沙特政府国防部发言人即发表

书面声明予以否认。⑤ 可见， 虽然不曾停止在也门境内的空袭行动， 但在是

２４

①

②

③

④

⑤

《外媒： 也门首都萨那遭空袭超 １４０ 人死亡 　 沙特否认空袭》， 参考消息网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ
ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１６１００９ ／ １３３３６１２ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２６。
Ｂｅｔｈａｎ ＭｃＫｅｒｎａｎ， “Ｓａｕｄｉ⁃ｌｅｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ａｉｒ Ｓｔｒｉｋｅｓ ‘Ｈｉｔ Ｙｅｍｅｎ Ｓｃｈｏｏｌ’，” Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｏ ｕｋ ／ ｎｅｗｓ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔ ／ ｓａｕｄｉ⁃ａｒａｂｉａ⁃ｃｏａｌｉｔｉｏｎ⁃ａｉｒ⁃ｓｔｒｉｋｅｓ⁃ｈｉｔ⁃ｙｅｍ⁃
ｅｎ⁃ｓｃｈｏｏｌ⁃ｃｉｖｉｌｉａｎ⁃ｄｅａｔｈｓ⁃ｓａｎａ⁃ｄｒｏｎｅｓ⁃ｄｏｎａｌｄ⁃ｔｒｕｍｐ⁃ａ７５４０３１６ ｈｔｍｌ； Ｂｅｔｈａｎ ＭｃＫｅｒｎａｎ， “ Ｓａｕｄｉ
Ａｉｒ Ｓｔｒｉｋｅ Ｋｉｌｌｓ １０ Ｗｏｍｅｎ ａｎｄ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｉｎｄｅｐｅｎｄ⁃
ｅｎｔ ｃｏ ｕｋ ／ ｎｅｗｓ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔ ／ ｙｅｍｅｎ⁃ａｉｒ⁃ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓａｕｄｉ⁃ａｒａｂｉａ⁃１０⁃ｗｏｍｅｎ⁃ｃｈｉｌｄｒｅｎ⁃ｄｅａｄ⁃ｆｕｎｅｒａｌ⁃
ｂｏｍｂｉｎｇ⁃ｓａｎａａ⁃ａ７５８５８８６ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２７
“Ｓａｕｄｉ⁃ｌｅｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ａｉｒ Ｓｔｒｉｋｅ Ｋｉｌｌｓ ２２ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ｋａｓｈｍｉｒ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｋａｓｈｍｉｒｏｂｓｅｒｖ⁃
ｅｒ ｎｅ⁃ｔ ／ ２０１７ ／ ｗｏｒｌｄ⁃ｎｅｗｓ ／ ｓａｕｄｉ⁃ｌｅｄ⁃ｃｏａｌｉｔｉｏｎ⁃ａｉｒ⁃ｓｔｒｉｋｅ⁃ｋｉｌｌｓ⁃２２⁃ｃｉｖｉｌｉａｎｓ⁃ｍａｒｋｅｔ⁃ｙｅｍｅｎ⁃１５４５３， ２０１７ －
５ － ２７ 　
Ｍｏｈａｍｍｅｄ Ｈａｔｅｍ， “Ｙｅｍｅｎｉ Ｒｅｂｅｌｓ Ｓａｙ Ｓａｕｄｉ⁃Ｌｅｄ Ａｉｒｓｔｒｉｋｅ Ｋｉｌｌｅｄ ２３ Ｃｉｖｉｌｉａｎｓ，” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ２０１７ － ０５ － １７ ／ ｙｅｍｅｎｉ⁃ｒｅｂｅｌｓ⁃ｓａｙ⁃ｓａｕｄｉ⁃ｌｅｄ⁃ａｉｒｓｔｒｉｋｅ⁃
ｋｉｌｌｅｄ⁃２３⁃ｃｉｖｉｌｉａｎｓ， ２０１７ － ５ － ２７
《阿联军出动地面部队打击胡塞武装， 沙特公开否认》， 环球网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ ｈｕａｎｑｉｕ ｃｏｍ ／
ａｒｔｉｃｌｅ ／ ２０１５ － ０５ ／ ６３３５９３４ ｈｔｍｌ， ２０１７ － ５ － ２７。
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否出动地面部队、 出动多大规模的地面部队这个问题上， 沙特还是保持了

一定程度的谨慎和克制。

（二） 伊朗的策略选择———消极支持

在这一阶段的博弈中， 伊朗对胡塞武装组织的支持程度大体上与第一

阶段保持了基本一致， 即对胡塞武装组织在武器供应与资金援助方面的支

持都比较有限。 虽然从外交辞令上来看， 伊朗对胡塞武装组织支持的调门

很高， 而且态度强硬。 但事实上， 在沙特介入也门局势至今的两年多时间

里， 伊朗对胡塞武装组织的支持多体现在舆论和道义上， 而非直接的物质

援助。 比如在沙特派遣地面部队进入也门的消息传出后， 伊朗虽发表了自

也门战事开始以来最强烈的措辞， 并向沙特发出警告， 称其将捍卫在也门

的核心利益。① 然而， 话语不等同于行动， 伊朗并没有采取实质性的措施来

对抗沙特， 并捍卫其所谓的在也门的核心利益。 总之， 即便是在第二阶段，
伊朗对胡塞武装组织的支持也是比较有限的。

四　 博弈双方的决策逻辑

（一） 非对称博弈的缘由

根据前文的分析可知， 沙特和伊朗在也门内战中的博弈属于非对称博

弈。 一般而言， 对称博弈需要满足三个条件： 其一， 所有的博弈参与方有

相同的策略集合； 其二， 博弈方使用相同策略时的收益相同； 其三， 交换

两个博弈方的策略， 则他们的收益也会被交换。② 在这种情况下， 博弈的收

益只依赖于博弈方所采取的策略， 而不依赖于博弈方本身。 但博弈不是发

生在真空里的模拟游戏， 社会科学的复杂性恰恰在此， 因为博弈的参与者

往往具有不同的角色， 因而就有不同的策略集合， 而这种情况下的博弈就

是非对称的。 即使所有的参与者都有相同的策略集合， 参与者不同的收益

３４

①

②

《沙特加入也门地面战， 派遣数十名特种兵》， 凤凰网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｉｆｅｎｇ ｃｏｍ ／ ａ ／ ２０１５０５１０ ／
４３７２５７５６＿０ ｓｈｔｍ⁃ｌ， ２０１７ － ５ － ２８。
〔美〕 小约瑟夫·哈林顿： 《哈林顿博弈论》， 第 ８２ 页。
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情况也会使得博弈具有非对称性。① 显然， 本文的博弈属于后者， 即当沙特

和伊朗各自采取相同策略时收益并不相同。 在本文看来， 这种在相同策略

集合和相同信息条件下的不同收益， 很大程度上与博弈涉及的问题对博弈

双方的重要性不同有关。
从也门自身的重要性来看， 其一， 因位于阿拉伯半岛西南角， 扼守红

海、 亚丁湾、 阿拉伯海和曼德海峡等国际航道之要冲， 历来是大国角逐必

争之地， 也是保障国际航道安全的重要关口， 战略位置的重要性可见一斑。
其二， 当前中东地区的各类问题与矛盾在也门均有体现， 包括教派冲突、 部

落斗争、 领土与资源争夺、 恐怖组织的扩张、 阿拉伯世界与西方世界的矛盾

等， 因此， 也门局势的发展走向对整个中东地区的安全与稳定影响甚大。
基于也门本身的重要性以及沙特与也门之间千丝万缕的联系， 沙特在

也门乱局中的利益是直接而重大的。 若以重要性来排序， 首先， 沙特在也

门的首要利益是打击胡塞武装组织的进攻势头， 挽救哈迪政府于危亡， 以

解除或缓解其边境面临的安全威胁， 并进一步摆脱 “腹背受敌” 的尴尬处

境。 其次， 由于地理位置的独特性， 也门历来是沙特极其倚重的贸易通道

和战略要塞， 尤其是在西南角扼守曼德海峡， 而曼德海峡作为红海的门户，
是通往大西洋、 地中海、 亚丁湾和印度洋的必经航道， 具有重要的战略意

义。 据统计， 经过曼德海峡的国际运输量占全球运输总量的 ３８％ ， 每天大

约有 ３００ 万桶原油经由此处运往欧洲、 亚洲和美洲等地②， 这对于严重依赖

石油经济的沙特而言具有毋庸置疑的重要性。 基于此， 沙特在也门的第二

个利益考虑是保证石油通道的航行安全。 最后， 在整个中东地区教派冲突

异常激烈的环境下， 防范和遏制伊朗与什叶派的扩张是沙特的第三重利益

考虑。 在也门维系一个逊尼派的或者对沙特 “友好的”③ 政权， 从某种意义

上来说是沙特的底线。 沙特在历史上曾多次介入也门内政， 其中一个重要

原因是无法忍受一个对其不甚 “友好” 的什叶派政治力量在也门掌权。
相较沙特基于地缘、 宗教、 能源等原因将也门视为不容敌对国染指之

地， 对伊朗而言， 也门并非核心利益之所在， 其在也门的利益是间接和相

对有限的。 这种利益虽然也包括多个方面， 但重要性相较于沙特而言要小

４４

①
②
③

〔美〕 小约瑟夫·哈林顿： 《哈林顿博弈论》， 第 ９０ 页。
王涛： 《解读沙特军事介入也门战事》， 第 ３８ 页。
注： 也门前总统萨利赫虽属什叶派， 却奉行亲沙特的外交政策。
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得多。 首先， 对于一个寻求 “崛起” 的伊朗而言， 扩大地区影响力、 寻求

地区力量平衡是一个外交选择。 因此， 在也门建立和维系一个亲伊朗的政

权似乎是其首要考虑。 其次， 伊朗作为最大的什叶派国家， 自 １９７９ 年伊斯

兰革命以来就一直将团结国际什叶派力量同自身国家利益相结合。 经过长

时间的努力， 德黑兰在很大程度上已经卓有成效地争取到了伊拉克、 叙利

亚和黎巴嫩等国什叶派民众的认同与支持， 产生了一定的影响力。 但与伊

斯兰教第一大教派的逊尼派相比， 什叶派的规模和力量依然微小。 因此，
团结和联合包括也门在内的众多国家的什叶派力量， 是实现伊朗宗教利益，
乃至国家利益的必然选择。 最后， 从与沙特争夺的角度来看， 伊朗在也门

利益的落脚点似乎更多的在于沙特， 不论是为了分散沙特在叙利亚问题上

的注意力并牵制其投入的力量①， 还是单纯地为遏制沙特而在传统上被沙特

视为 “后院” 的地方获得一块亲伊朗的飞地。②

所以说， 沙特在也门的利益是直接且重大的， 而伊朗在也门的利益则

显得相对间接且有限。 因此， 也门问题对于沙特和伊朗的重要性是不对等

的， 对沙特而言显然比对伊朗更具重要性。 因此， 在沙特和伊朗就也门问

题的博弈中， 沙特似乎成了更被动， 而且对博弈结果更 “敏感” 的那一个，
因而对博弈过程和博弈结果更具决定性。 基于这个原因， 下文中对于博弈

双方决策逻辑的讨论将更多地侧重于沙特而非伊朗。

（二） 博弈双方的决策逻辑

１ 伊朗的机会主义倾向

从伊朗对胡塞武装组织的支持意愿来看， 因为伊朗在也门并没有迫切

的政治和经济利益， 更多的是抱着机会主义的心态， 试图通过 “软实力”
和较少的物质投入支持胡塞武装组织， 以期在中东地区开创一个新的政治

影响力领域③， 从而实现挤压沙特势力范围、 寻求地区力量平衡的战略目

５４

①

②

③

Ｂｒｉａｎ Ｗｈｉｔａｋｅｒ， “Ｙｅｍｅｎ ａｎｄ Ｉｒａｎ，” Ａｌ⁃ｂａｂ Ｃｏｍ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｌ⁃ｂａｂ ｃｏｍ ／ ｂｌｏｇ ／ ２０１５ ／ ０３ ／ ｙｅｍｅｎ⁃ａｎｄ⁃ｉ⁃
ｒａｎ， ２０１７ － ７ － ３
Ｗ Ａｎｄｒｅｗ Ｔｅｒｒｉｌｌ， “Ｉｒａｎｉａｎ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｍａｙ ２４，
２０１４， ｐ ４３１
Ｍｏｈｓｅｎ Ｍｉｌａｎｉ， “ Ｉｒａｎｓ Ｇａｍｅ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ ｃｏｍ ／ ａｒｔｉ⁃
ｃｌｅｓ ／ ｉｒａｎ ／ ２０１５ － ０４ － １９ ／ ｉｒａｎｓ⁃ｇａｍｅ⁃ｙｅｍｅｎ， ２０１７ － ７ － ３
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标。 然而， 相较伊朗在中东地区的重点支持对象， 如伊拉克的正义者联盟、
黎巴嫩真主党及叙利亚的巴沙尔政权， 若考虑到伊拉克、 叙利亚和黎巴嫩

在构建 “什叶派之弧” 中无可替代的作用， 也门的重要性确实要小得多。①

因此， 在伊朗看来， 基于利益的有限性， 过多介入也门的成本过高， 而收

益有限， 所以， 伊朗对胡塞武装组织仅提供了有限的支持， 合乎情理。
而从其能力方面来看， 沙特打击胡塞武装组织在地区层面得到其他逊

尼派国家的广泛协助， 在国际层面得到美国等西方国家的明确支持， 相比

之下， 伊朗支持胡塞武装组织不论是在地区层面还是整个国际层面均显得

有些 “孤立无援”。 同时， 由于伊朗在地理上远离也门， 在陆上有沙特、 阿

曼、 阿联酋等海湾国家的地理阻隔， 海上有美国、 埃及等国家的舰队封锁

和警戒。 当连接德黑兰与萨那的空中航线被沙特联军阻断后， 伊朗几乎失

去了进出也门的通道。 在这种情况下， 就算有支持的强烈意愿， 限于能力，
伊朗为胡塞武装组织提供大规模支持在技术上也很难操作。

２ 沙特的实用主义考虑

在上述第一阶段的博弈中， 博弈结果实现了纳什均衡， 达到了博弈的

稳定状态， 因此， 博弈双方的决策都是合乎理性的。 但在第二阶段的博弈

中， 按照博弈论， 作为理性博弈方的沙特， 在伊朗选择 “软弱” 策略的情

况下应该选择 “强硬” 策略 （收益为 ２） 而非 “软弱” 策略 （收益为 － ２），
从而使整个博弈实现纳什均衡。 但从也门局势的演变所反映出的博弈现实

来看， 博弈的结果并非如此， 沙特并没有继续采取能实现收益最大化的

“强硬” 策略 （出动大规模地面部队， 对胡塞武装组织发动地面战争）， 而

是适时 “转弯”， 选择了 “软弱” 策略 （继续对胡塞武装组织进行空袭）。
这种决策行为背后的深层考量值得探究。

从沙特的角度来看， 虽然对胡塞武装组织持坚决打击的态度， 但就具

体行动而言却只坚持空袭战略， 而对发动地面战争则表现得相当克制和谨

慎。 究其原因， 大致是出于如下两方面考虑。 一方面， 在也门境内发动地

面战争则意味着介入程度升级， 甚至会被相关方解读为进行外部入侵。 这

可能会激发也门民众强烈的民族主义情绪， 从而推动被这些情绪感染的广

６４

① Ｔｈｏｍａｓ Ｊｕｎｅａｕ， “Ｉｒａｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｈｏｕｔｈｉｓ ｉｎ Ｙｅｍｅｎ： Ａ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ Ａ Ｍｏｄｅｓｔ Ｉｎ⁃
ｖｅｓｔｍｅｎｔ，” ｐ ６５９
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大民众加入 “保家卫国” 的胡塞武装组织阵营中去， 进而引发更大规模的

反抗， 最终使沙特陷入一个更加被动的局面。 另一方面， 从也门局势来看，
沙特在第一阶段中的大规模、 高强度空袭并未取得十分满意的效果， 只是

帮助哈迪收复了亚丁及周边地区， 也门北部和西部的大部分省区仍然掌握

在胡塞武装组织手中。 随后的空袭虽程度不同地取得过一些阶段性战果，
但沙特的空袭也激发和磨炼了胡塞武装组织的生存能力与战斗能力， 后者

不时向沙特发起颇具威胁性的报复性袭击， 这种报复性袭击背后传递出的

是坚决反抗的意志和信念。 据胡塞武装组织宣称， 近两年来已向也门境内

外沙特所占领的阵地发射了 １００ 多枚弹道导弹， 甚至多次向沙特首都利雅得

发射弹道导弹。① 在这种情况下， 沙特一旦发动地面战争就必须一举击溃胡

塞武装组织， 但这在短期内似乎是无法实现的。 强大如美军， 在阿富汗和

伊拉克尚且耗了数年之久， 最终不得不反复调整攻击战略， 沙特地面部队

开进也门之后很难说不会步美军后尘。
从博弈论的角度来看， 博弈的魅力恰恰在于每个博弈方的收益并不

取决于其自身的策略选择， 而是所有博弈方策略选择的函数。 即对处于

博弈状态中的每一个博弈方而言， 其策略选择的原则并不是在多个可供

选择的方案中择优而用， 而必须在参考其他博弈方策略选择的前提下，
选择能使自身实现收益最大化的策略。 也就是说， 每一个博弈方将根据

对其他博弈方策略选择的预期来选择自己的最优策略。 只有在预期与现

实相符的情况下， 博弈才可达到均衡状态， 且没有博弈方愿意偏离这个

状态， 这就是所谓的纳什均衡； 而当预期与现实不相符合之时， 博弈无

法实现均衡状态。
以 “胆小鬼博弈” 模型为例， 从甲的角度来看， 若甲对乙的预期是直

行， 那么为了避免两车相撞， 理性的甲自然会选择转弯。 但甲选择转弯策

略到底能不能实现收益最大化， 则取决于其预期与现实的关系： 若现实情

况与甲的预期相一致， 即乙确实选择了直行， 则甲实现了收益最大化， 博

弈达到均衡状态； 但若现实与预期相背离， 即乙选择了转弯， 那么甲采取

转弯策略就并没有实现收益最大化， 博弈并未实现纳什均衡。

７４

① 《外媒称也门导弹再袭利雅得： 近 ２ 年向沙特军队发射 １０８ 枚》， 参考消息网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ
ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ ｃ⁃ｏｍ ／ ｍｉｌ ／ ２０１７０３２９ ／ １８２１４４２ ｓｈｔｍｌ， ２０１７ － ７ － ５。
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回归本文的案例， 在沙特与伊朗的 “胆小鬼博弈” 中， 沙特之所以采

取 “软弱” 策略， 很大程度上与其对伊朗的决策预期有关。 假设沙特对伊

朗的预期为 “强硬”， 那么为了避免双方之间甚至整个中东地区爆发大规模

战争， 理性的沙特自然不会也选择 “强硬” 策略。 至于沙特为何会做出这

种预期判断， 大致与沙特对当下沙伊关系的把握有关。
沙特和伊朗的关系颇为复杂。 两国之间既有历史积怨， 又有现实矛盾；

双方关系既牵涉教派冲突， 又关乎民族斗争； 争夺目标既涉及伊斯兰世界

的领袖地位， 又关联地区霸权的归属问题。① 进入 ２１ 世纪以来， 随着美国

出兵伊拉克推翻萨达姆政权， 以及中东剧变的出现， 中东地区的地缘政治

格局进入急剧变化和重组时期。 在此背景下， 伊朗核协议的达成在一定程

度上为其经济发展松了绑， 而且， 打击恐怖主义的共同需要使其与美国和

俄罗斯等大国的关系有所缓和。 此外， 在参与地区事务方面， 伊朗也由此

前的幕后行为者或边缘化角色逐渐变成了主动而公开的利益攸关方。② 总

之， 伊朗的进取之心和崛起之势越发明确， 这难免会引起沙特的焦虑与不

安。 沙特在中东积极出击， 力求遏制伊朗， 以削弱伊朗逐渐扩大的地区影

响力， 双方的结构性矛盾进一步凸显。 在此背景下， 一些偶发性事件， 诸

如沙特朝圣踩踏事件和沙特处决本国什叶派领袖事件， 便成了双方关系全

面恶化的导火索， 最终导致断交。 因此， 在沙特看来， 在双方关系异常紧

张的情况下， 若在也门采取 “强硬” 策略， 难免会引发伊朗的激烈反应，
甚至采取 “强硬” 策略作为回应， 如此， 双方可能面临一个两败俱伤的

后果。
在第二阶段， 基于对伊朗策略选择的预期， 沙特采取了 “软弱” 策略，

即只对胡塞武装组织进行空中打击， 而不是出动大规模地面部队寻求快速

解决也门问题。 这样虽不能实现收益最大化， 但至少可以避免出现 “胆小

鬼博弈” 中两车相撞的局面， 即至少可以避免爆发两国大规模战争和席卷

整个中东地区的逊尼派与什叶派之间的教派战争。 就此而言， 沙特在这场

博弈中的 “理性” 似乎不在于寻求实现收益最大化， 而在于避免损失最

大化。

８４

①
②

唐志超： 《伊朗与沙特关系危机及其地缘政治影响》， 《领导科学论坛》 ２０１６ 年第 １０ 期。
郑东超： 《后制裁时代沙特和伊朗外交对抗探析》， 《国际研究参考》 ２０１６ 年第 １１ 期。
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五　 总结与展望

沙特与伊朗是中东地区的两个传统大国， 自 １９７９ 年伊朗伊斯兰革命以

来， 双方关系始终不睦。 近年来， 双方在中东事务中的竞争与对抗渐趋公

开化， 也门内战是双方博弈的一个重要场域。 现有研究虽然对也门局势及

大国干预有所关注， 但鲜有文献具体分析外部大国在干预也门内战中的战

略互动行为。 鉴于此， 本文运用博弈论模型对沙特和伊朗在也门内战中的

软对抗以及具体的战略互动进行了分析。 本文认为， 沙特与伊朗在也门内

战中的博弈类似于一场 “胆小鬼博弈”。 以 ２０１５ 年 ４ 月 ２１ 日沙特宣布停止

在也门的空袭为时间节点， 可以划分为两个博弈阶段。 在第一阶段的博弈

中， 沙特采取了对胡塞武装组织发动空袭的 “强硬” 策略， 而伊朗则选择

了对胡塞武装组织提供消极支持的 “软弱” 策略， 博弈的结果是沙特 “获
胜”， 伊朗成为 “胆小鬼”。 在第二阶段的博弈中， 沙特一改前一阶段的选

择方案， 采取了对胡塞武装组织继续进行空袭的 “软弱” 策略， 与此同时，
伊朗则维持了前一阶段的选择， 仍然只对胡塞武装组织提供消极支持， 博

弈的结果是没有获胜方， 双方皆成为 “胆小鬼”。
正如有学者所指出的那样， 出于多方面的原因， 或许是殖民历史， 或

许是族群纽带或族群敌对关系， 也或许是竞争影响力的需求， 大国往往更

容易介入他国内部冲突。 一般而言， 大国在他国内部冲突中的政策取向通

常相当重要， 在大多数情况下甚至决定和塑造着最终的冲突结果。① 因此，
从这个角度来看， 沙特和伊朗在也门的政策取向无疑是影响与决定也门局

势的重要因素。 根据目前沙特和伊朗两国的博弈动态与博弈倾向来看， 双

方改变策略的可能性不大。 无论是沙特还是伊朗， 在目前的中东局势下，
都倾向于维持当前的策略选择， 即沙特将继续对胡塞武装组织进行空中打

击， 最多加大打击力度， 但出动大规模地面部队的可能性并不大。 而伊朗

也将继续仅对胡塞武装组织提供有限的支持。
仅以最新的互动态势来看， ２０１７ 年 １１ 月 ４ 日， 胡塞武装组织首次向沙
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① Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ Ｓａｉｄｅｍａｎ， Ｔｈｅ Ｔｉｅｓ Ｔｈａｔ Ｄｉｖｉｄｅ： Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐ ２０７
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特首都利雅得发射了一枚弹道导弹， 虽然导弹遭到拦截， 也并未造成人员

伤亡， 但仍激怒了沙特。 沙特因此采取了相对强硬的应对措施， 例如， 一

方面对胡塞武装组织领导人发出高额悬赏通缉令， 另一方面宣布对也门进

行陆海空全面封锁， 并指责伊朗向胡塞武装组织提供导弹， 还表示可能适

时对伊朗的这种 “战争行为” 做出回应。① 对于沙特的指责， 伊朗也适时做

出了回击。 伊朗外交部发言人巴赫拉姆·卡西米 （Ｂａｈｒａｍ Ｑａｓｅｍｉ） 指出，
也门人民的举动， 并非受到其他国家的唆使， 而是对沙特 “侵略行为” 的

独立反应。 因此， 沙特对伊朗的指责是不实、 不负责任的， 而且具有明显

的挑衅性， 其背后的分裂阴谋将在中东地区产生破坏性的影响。② 由此不难

看出， 在沙特与伊朗最新一轮的互动中， 虽然弥漫着剑拔弩张的紧张气息，
但双方的 “强硬” 态度似乎更多地体现为你来我往的唇枪舌剑。 对于进一

步升级战争， 双方似乎并没有为此做好准备， 抑或是说并没有此种打算。
有学者在探讨外部力量介入对他国内战进程的影响时推断称， 若以结

束冲突来定义外部介入的成功， 那么， 对他国内部宗教冲突的介入更容易

获得成功， 族群冲突次之， 对意识形态冲突的介入相对较难取得成功。③ 若

仅按照这一推论， 外部大国的介入似乎有可能阻止也门战火的进一步蔓延。
但也门问题的复杂性和特殊性在很大程度上恰恰可以归因于外部大国的介

入。 因为沙特和伊朗的介入与选边站队行为在客观上调整了也门冲突双方

的力量对比， 使得冲突双方呈现出势均力敌的态势， 事实上为也门内战的

持续化和长期化提供了可能性。 所以， 在这种情况下， 若以美国为首的西

方国家不出面对也门内战进行干预， 即无法打破现有也门内战中的力量平

衡的话， 也门局势仍将僵持下去。
本文通过运用博弈论中的 “胆小鬼博弈”， 尝试对沙特与伊朗在也门内

战中的战略考虑及其互动进行分析。 通过将双方在也门内战中的战略互动

过程和结果用博弈论中的 “策略” 和 “收益” 的形式呈现出来， 可以更直
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《也门胡塞武装导弹袭击何以激怒沙特》， 新华网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ｃｏｍ ／ ｍｉｌ ／ ２０１７ －
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《伊朗： 沙特无端指责， 不负责任且具有破坏性》， 央视网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍ ｎｅｗｓ ｃｃｔｖ ｃｏｍ ／ ２０１７ ／
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沙特与伊朗在也门内战中的对抗与策略互动

观地了解沙特、 伊朗两国在干预也门内战时的策略选择。 当然， 本文的研

究仍然存在尚需改进之处。
首先， 就分析框架的选取而言， 博弈论作为一种模型方法， 对于异常

复杂的国际关系问题而言， 存在过于简单化的特性， 这一特性在很大程度

上制约了其在国际政治互动现实中的运用， 也令其作为一种研究方法的信

度和效度大打折扣。 在本文的分析中， 为了满足博弈论模型成立的条件，
需要将沙特和伊朗在也门内战中采取的具体干预行为按照模型的要求， 简

化和归类到两个大的策略集里去。 但在这一简化讨论的过程中， 难免会因

为有目的的选取某些现实材料而遗漏其他一些现实材料， 因而有损分析的

全面性和准确性。
其次， 就分析框架的建构而言， “以逻辑推理为基础的模型方法具有极

强的形式主义色彩”①， 博弈论模型亦然。 博弈论模型最有价值的地方或许

在于对博弈双方每一个策略选择所产生的收益进行计算与比较， 为了使分

析过程更加清晰和明确， 往往需要将博弈的收益数字化， 即对所有的收益

进行具体赋值， 以方便比较博弈双方收益的大小， 并确定博弈的 “获胜

方”。 虽然本文对沙特、 伊朗两国在也门内战中的利益考虑的赋值进行了论

证， 但仍不可避免地受到研究者主观选择的影响。 这种研究方法在一定程

度上有损本文分析的精确性。
最后， 博弈论虽然有助于分析或解释沙、 伊两国在干预也门局势中的

互动及其策略选择， 但对于预测两国在也门局势中的未来行动， 其启示是

有限的。 这涉及博弈论与国际关系预测的复杂问题。 基于非纳什均衡具有

不稳定性， 我们或许可以推断， 如果沙特、 伊朗两国关系不至于恶化到公

开破裂和发生战争， 那么， 两国在也门的策略选择不外乎一方选择 “强硬”
而另一方选择 “软弱” 的策略组合。 因为唯其如此， 双方在也门局势中的

战略互动才能达到一种相对均衡的状态。 至于也门内战中的各方， 哪一方

终将胜出， 也门局势以何种形式恢复平静， 博弈论无法做出有效的预测，
因而有必要借鉴其他理论视角或分析工具。

［责任编辑： 闫伟］

１５

① 胡宗山： 《博弈论与国际关系研究： 历程 、 成就与限度》， 第 ７３ 页。
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