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发展、特征与讨论：美国中东研究的百年历程
∗

王　 晋

　 　 ［内容摘要］ 　 经历了一个多世纪的发展，美国的中东研究阵营已经成为西方中

东研究的中心。 在其发展历程中，美国的中东研究学界，得到了美国政府和社会团体

的大力支持，形成了以高校科研单位为主体，资助来源多元，专业学会和期刊为平台，

不同观点和视角相互争鸣的研究体系。 美国中东学界逐渐探索出与学科理论的合作

关系，致力于实现区域研究与学科理论之间的良性互动。 总结美国中东研究的发展

经验和不足，能够帮助我们构建符合国家发展需要的“区域国别学”学科。

［关键词］ 　 美国中东研究　 美国中东政策　 国别和区域研究

［作者简介］ 　 王晋，西北大学中东研究所副教授

区域研究是以不同国家和国家聚集而成的区域为研究对象，广泛研究对象

地区的政治、经济、社会、文化、宗教等领域面貌的学科。 第二次世界大战后，美

国与全世界的关系加强，但对亚洲和非洲的了解十分有限。 美国因此出台各种

资助项目，指导和鼓励学者们开展对其他区域和国家的研究，学科涉及地理学、

经济学、法学、政治学、历史学、人类学和民族学等。 美国区域研究最早由私人团

体发起，政府机构在其发展壮大后，逐渐介入并提供资助；最终形成了由私人基

金会、政府机构、学术精英组成的研究网络，并通过立法的形式确认相互关系。

时至今日，美国已成为西方区域和国别研究的中心。

作为美国区域研究的一部分，中东研究为美国战略决策提供了智力支持。
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∗ 本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“百年未有之大变局下中国特色国别和区域研究的

理论与实践探索”（项目编号：２１ＪＺＤ０６４）的阶段性成果。



１９１１ 年美国“肯尼迪神学院”聘任美国闪米特语言学家邓肯·巴拉克·麦克唐纳

担任“伊斯兰教先知研究系”主任，开启了美国学术界中东研究的序幕。 在过去

一个多世纪的时间里，美国的中东研究已成为其国别和区域研究的重要组成部

分。 美国的中东研究学界也是西方中东研究的“领头羊”。

而在美国外交实务中，中东专家的作用也不可忽视。 拜登政府邀请了纽约

福特汉姆大学的中东问题专家阿莎·卡斯特贝里·赫尔南德兹担任美国国务院

近东事务局的高级顾问。 马里兰大学政府与政治学系教授希布利·特拉哈米、

乔治·华盛顿大学中东研究所所长马克·林奇教授等学者，也在拜登政府的中

东政策制定过程中发挥着重要作用。

当前国内对于美国中东研究的学术成果仍然较少。① 梳理美国中东研究的

发展历史，分析美国中东研究的体系特征有助于了解美国中东战略的决策依据

和关键机制。 本文旨在梳理美国中东研究的历程与特征，分析美国以中东研究

为代表的国别区域研究与美国学科体系的关系，并探讨它们对中国国别区域研

究的启示。

一、美国中东研究的机构变迁

美国的中东研究可以追溯到 １９ 世纪的美国基督教士们在中东的传教活动。

“基督教会的传教活动是整个西方海外扩张主义的一个重要组成部分，带有强烈

的殖民主义和帝国主义色彩。”②这一时期，美国卫理公会、浸信会和长老会逐渐

成为美国三大新教宗派，福音传教运动、摩门教、“千禧年主义”和一些黑人教会

在传播宗教使命的驱动下，纷纷向中东地区派遣传教士。 １８１９ 年美国公理宗海

外传道部派遣传教士列维·帕森斯和普林尼·菲斯克前往中东，调查当时仍在

奥斯曼帝国控制下的黎凡特地区宗教情况。 至 １９ 世纪末，美国已经在黎凡特、
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相关研究成果可参见潘光、余建华：《战后美国的当代伊斯兰中东研究（上） （下）》，《阿拉伯世界研

究》，１９９０ 年第 ３、４ 期；姚慧娜：《利益集团与美国的中东研究》，《美国研究》２０１８ 年第 ３ 期，第 １１５ ～ １３４ 页。
唐逸：《基督教史》，中国社会科学出版社 １９９３ 年版，第 ３１６ 页。



埃及、美索不达米亚和波斯等地区建立了数十个布道会所，拥有数万信徒。①

２０ 世纪起，随着美国经济势力在全球拓展，美国高校对中东地区的关注度上

升。 １９２７ 年普林斯顿大学建立了东方语言和文学系，聘请了来自贝鲁特美国大

学的黎巴嫩历史学家菲利普·西提任教，开设阿拉伯语和中东历史课程。 普林

斯顿大学也因此成为全美最早开设中东语言和历史课程的高等院校。 在西提教

授的力推下，普林斯顿大学在 ２０ 世纪 ４０ 年代开设了多门中东语言、文学和历史

课程。 这一时期，美国逐渐培养了一批中东研究专家，但是相较于欧洲，美国的

中东研究仍然较为薄弱。②

第二次世界大战结束后，不少欧洲的著名中东研究专家前往美国高校工作。

英国牛津大学圣约翰学院的东方学家汉密尔顿·亚历山大·罗斯金·基布爵

士③前往哈佛大学任教；奥地利维也纳大学东方语学院的历史学家古斯塔夫·埃

德蒙·冯·格鲁内鲍姆④前往加州大学洛杉矶分校担任近东研究中心主任；柏林

大学中东历史和语言学专家弗兰茨·罗森塔尔⑤先后任教于耶鲁大学和宾夕法

尼亚大学；苏联学者奥梅尔扬·约西波维奇·普里察克⑥任教于哈佛大学，并设

立了哈佛大学乌克兰研究所，开展对东欧和巴尔干地区蒙古史和宗教史的研究；

德国学者沃尔特·布鲁诺·亨宁前往美国哥伦比亚大学开设了波斯语研究项
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③

④

⑤
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Ｍｅｈｍｅｔ Ａｌｉ Ｄｏｇａｎ， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓ， Ｓａｌｔ Ｌａｋｅ Ｃｉｔｙ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｕｔａｈ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐ． ７９．

这一时期也有一些美国本土中东研究专家开始崭露头角，比如美国哈佛大学的伊朗和中亚史专家理查

德·弗莱，其著作《布哈拉：中世纪的辉煌》最为学术界所知。 参见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎ． Ｆｒｙｅ， Ｂｕｋｈａｒａ： Ｔｈｅ Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ａ⁃
ｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ， Ｏｋｌａｈｏｍａ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｋｌａｈｏｍａ Ｐｒｅｓｓ， １９６５。

汉密尔顿·亚历山大·罗斯金·基布爵士翻译了多部重要的阿拉伯文学著作，参见 Ｓｉｒ Ｈａｍｉｌｔｏｎ Ａｌｅｘ⁃
ａｎｄｅｒ Ｒｏｓｓｋｅｅｎ Ｇｉｂｂ， ｅｄｓ． ， Ｉｂｎ Ｂａｔｔｕｔａ Ｔｒａｖｅｌｓ ｉｎ Ａｓｉａ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ： １３２５ ～ １３５４，Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９２９。

古斯塔夫·埃德蒙·冯·格鲁内鲍姆是美国奥地利裔历史学家，芝加哥大学阿拉伯语教授，加州大学

洛杉矶分校近东研究中心主任，主要关注阿拉伯尤其是北非国家的诗歌与文学，参见 Ｇｕｓｔａｖｅ Ｅｄｍｕｎｄ ｖｏｎ
Ｇｒｕｎｅｂａｕｍ， Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｉｓｌａｍ： Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ， ６００ Ａ． Ｄ． ｔｏ １２５８ Ａ． Ｄ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００５。

弗兰茨·罗森塔尔是美国耶鲁大学伊斯兰学、语言学教授。 早年研究阿拉姆语，后因德国对犹太人的

迫害而辗转至美国，先后任教于辛辛那提希伯来联合学院、宾夕法尼亚大学、耶鲁大学。 其著作《穆斯林史学

史》是国内研究中东史学史的重要外文参考。 参见 Ｆｒａｎｚ Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｂｒｉｌｌ， １９６８。

奥梅尔扬·约西波维奇·普里察克早年从事蒙古语言、阿尔泰语言、内亚历史、东斯拉夫语言的研究，
后建立“乌拉尔 － 阿尔泰学国际协会”，２０ 世纪 ６０ 年代移居美国。



目。①

随着一批欧洲中东研究学者来到美国，美国顶尖高校纷纷建立中东研究机

构。 １９５４ 年哈佛大学成立中东研究中心，②１９５４ 年哥伦比亚大学成立中东研究

所。 １９５７ 年宾夕法尼亚大学成立中东研究中心，首任中心主任是美国著名犹太

研究专家以法莲·斯宾塞。 同年加州大学洛杉矶分校成立近东研究中心，１９６１

年密歇根大学成立中东和北非研究中心，１９６３ 年加州大学伯克利分校成立中东

研究中心，１９６５ 年芝加哥大学成立中东研究中心。

１９４６ 年华盛顿中东问题研究所建立，并于 １９４７ 年起发行《中东学刊》，致力

于分析“区域国家内外所面临的各种挑战———不同国家的政治认同、争取经济自

主的动力、文化条件、人口压力以及区域意识等”。③ 《中东学刊》至今仍是国际中

东研究学界的顶级期刊。 １９５２ 年，在美国社会科学研究委员会的资助下，普林斯

顿大学组织召开了名为“近东：社会多样性与文化背景”的学术会议，这也是全美

第一届关于中东地区的学术会议。

１９６６ 年，美国中东研究协会宣告成立。 美国中东研究协会是美国社会科学

研究委员会下设的中东研究机构，受到福特基金会的资助。 中东研究协会具有

较强的学科融合特点，主张通过政治学、社会学和经济学等学科，开展对于中东

地区的研究。 该协会从 １９７０ 年开始出版学术季刊《国际中东研究学刊》，每年发

布北美中东研究协会成员名录。 协会的第一任主席由美国社会科学研究委员会

主席、普林斯顿大学社会学教授莫洛伊·伯格兼任。

此后，随着一批美国高校培养的中东学者走上高校教职，一批新的中东研究

机构在美国高校建立。 １９７３ 年康涅狄格州的哈特福德神学院成立了美国第一家

伊斯兰教研究机构，以美国 ２０ 世纪上半叶著名东方问题专家邓肯·巴拉克·麦
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②

③

亨宁是德裔历史学家、语言学家，毕业于哥廷根大学，主要从事伊朗一带历史语言如粟特语、巴克特里

亚语、花剌子模语、埃兰语等的研究，是 ２０ 世纪首屈一指的古代伊朗语言专家。
２００５ 年沙特阿拉伯王子阿尔·瓦利德·本·塔拉勒出资帮助哈佛大学中东研究中心重新开设了硕士

和博士研究项目。
Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， “Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，” ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｌ． Ｓｚａｎｔｏｎ， ｅｄ． ，

Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ： Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ． ２５．



克唐纳命名。① １９７５ 年，美国亚利桑那大学建立中东研究中心。 １９７８ 年哈佛大学

成立犹太研究中心。 １９８０ 年布兰戴斯大学成立科恩当代犹太研究中心。 １９８２ 年

美国宾夕法尼亚州的维拉诺瓦大学成立了阿拉伯与伊斯兰研究中心。 这一时

期，受到宗教团体和欧洲东方学传统的影响，美国的中东研究在方法上仍然以历

史学、语言学和宗教学为主，研究内容也主要是中东地区的历史、宗教和文化。

２０ 世纪 ８０ 年代起，美国中东研究界同政策界的互动逐渐增强。 １９８１ 年美国

中东政策委员会成立。 该机构定位为促进美国国会同中东国家，尤其是阿拉伯

国家关系的“非官方机构”。 “中东政策委员会”每年都会召开多场学术会议和美

国—阿拉伯国家关系对话，邀请美国和中东国家的外交官和政治高层与会，讨论

重大政治议题。 该委员会还定期出版学术期刊《中东政策》，关注中东地缘政治

与大国中东政策，是讨论美国中东政策的重要学术平台。 中东政策委员会的历

任主席都是美国政界和外交界重要人士，现任主席是曾经担任美国驻阿曼大使

的理查德·施密尔。

冷战结束后，美国又挂牌成立了多家中东研究机构。 １９９２ 年，美利坚大学成

立了全美伊斯兰事务研究所，丹佛大学成立了伊斯兰—犹太研究所。 １９９３ 年乔

治敦大学成立了阿尔瓦利德·本·塔拉勒王子穆斯林—基督徒沟通中心。②

２０００ 年阿肯色大学成立了法赫德国王中东和伊斯兰研究中心，③西北大学成立了

非洲伊斯兰思想研究院。

而在 ２００１ 年“９·１１ 事件”后，美国深感到亟需加强对中东国家历史、文化和

宗教的了解。 “美国的伊斯兰研究，既源于公众对伊斯兰极端分子暴力活动的关

注，也是源于对伊斯兰教义和穆斯林群体的无知与偏见。”④因此从 ２００２ 年开始，

美国教育部大幅增加了外国语言和区域研究项目的资助额度，“资助优秀本科生

和研究生学习其他国家的语言，或者前往其他国家学习”，加强对其他国家和地
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①
②
③
④

即邓肯·巴拉克·麦克唐纳研究中心（Ｄｕｋａｎ Ｂｌａｃｋ ＭａｃＤｏｎａｌｄ Ｃｅｎｔｅｒ）。
该中心以沙特阿拉伯王子阿尔瓦利德·本·塔拉勒命名。
该中心以沙特阿拉伯前国王法赫德命名。
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｒｚｍａｎ， “Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｓｌａｍ，” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， Ｖｏｌ． ３６，

Ｎｏ． ６， ２００７， ｐｐ． ５１９ ～ ５２０．



区的研究。① 中东地区一直是“外国语言和区域研究”项目支持的重点区域之一，

在 ２０２１ 年的项目清单中，涉及中东地区的资助额度达到“外国语言和区域研究”

项目资助总额的 １１． ５％ ，仅次于东亚地区的 １７． ７％和拉美地区的 １６． ８％ 。②

这一时期，又一批美国高校设立了中东研究机构。 ２００２ 年阿巴拉契亚州立

大学成立了犹太、大屠杀与和平研究中心，２００３ 年北卡罗莱纳大学成立了卡罗莱

纳中东和穆斯林文化研究中心，２００５ 年美国海军学院成立了中东和伊斯兰研究

中心，２００５ 年波士顿大学建立了埃利·威塞尔犹太研究中心，③２００６ 年杜克大学

成立了杜克大学伊斯兰研究中心，２００７ 年乔治·华盛顿大学成立了中东研究所，

２００９ 年乔治·梅森大学成立了阿里·尤瓦尔·阿克全球伊斯兰研究中心，２００９

年斯坦福大学建立了阿巴斯伊斯兰研究中心，２０１１ 年佛罗里达大学建立了全球

伊斯兰研究中心。

除了大学系统以外，美国还建立了众多中东研究智库。 ２００６ 年，卡耐基基金

会在黎巴嫩首都贝鲁特成立了马尔科姆·科尔·卡耐基中东研究中心。 ２００７ 年

成立的战争研究所专注分析伊拉克、阿富汗和叙利亚的安全局势，并建立了伊拉

克项目、阿富汗项目和叙利亚项目等研究团队。 ２０１０ 年，兰德公司成立了兰德中

东政策研究中心，定期出版关于中东局势和大国关系的报告。 ２００８ 年布鲁金斯

学会建立了布鲁金斯多哈中心，并在 ２０２１ 年宣布更名为中东全球事务委员会，特

别关注美国中东政策与中东热点议题。 ２０１７ 年中东政策解放研究所在华盛顿成

立，专注于中东重大政治议题。

此外，冷战结束后，美国还出现了相当数量由相关领域学者群体和社会团体

建立的中东研究机构，其中后者往往兼有美国中东政策游说集团性质。 １９９４ 年

美国犹太学者丹尼尔·派普斯创立了美国中东研究论坛，旨在维护美国和以色

列的双边关系。 该机构出版的学术期刊《中东研究季刊》除了关注中东地区重大
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②

③

１９７０ 年后，“国防外国语言奖学金”更名为“外国语言和区域研究”。 参见 Ｄａｖｉｄ Ｓｚａｎｔｏｎ， ｅｄ． ， Ｔｈｅ Ｐｏｌｉ⁃
ｔｉｃｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ： Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ． １５５。

Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，“Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ Ｐｒｏｇｒａｍ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ２．
ｅｄ． ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ ／ ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｌｉｓｔ ／ ｏｐｅ ／ ｉｅｇｐｓ ／ ｆｌａｓｐｒｅｓｓｋｉｔ． ｐｄｆ．

该中心以美国著名编剧和演员、１９８６ 年诺贝尔和平奖获得者埃利·威塞尔命名。



现实事件外，也关注中东的重要历史问题，已逐渐成为国际中东研究的最具影响

的期刊之一。① 同样，１９８４ 年建立的“全美马格里布地区研究所、１９８５ 年建立的

华盛顿近东政策研究所、１９９３ 年建立的美国人与以色列人合作计划、２００２ 年建立

的全美伊朗人委员会等机构，都在美国中东研究中拥有一定的社会影响力。 一

些行业交流的机构如 ２００８ 年 ９ 月在匹兹堡成立的美国中东研究所，也成为了拓

展美国和中东国家关系的重要纽带。 该机构专注于美国和中东国家之间的卫

生、教育和文化交流活动，理事会成员大多来自于美国的医疗行业以及中东国家

的卫生行政系统。

近年来，美国中东研究机构与中东地区高校及科研机构的合作也日益密切。

在美国，乔治敦大学 ２００５ 年与卡塔尔合作建立了国际和地区研究中心，出版学术

著作，召开学术会议，关注中东地区的重大政治事件。 马里兰大学政府与政治学

系希布利·特拉哈米教授主持的重大事件舆情问卷项目长期与沙特阿拉伯、埃

及、约旦和以色列的高校合作，调查和分析中东民众对相关事件的观点与看法。②

在中东，黎巴嫩贝鲁特美国大学阿拉伯和中东研究中心、卡塔尔哈马德·本·哈

利法大学的伊斯兰研究院、以色列的摩西·达扬中东与非洲研究中心和以色列

国家安全研究中心等也同美国高校和智库展开了密切合作。

二、美国中东研究体系的演变

美国中东研究体系，由研究资助方和研究人员两部分构成。 经历了百年的

变化，在研究经费保障上形成了美国政府、基金会和外国政府捐助等多元化的研

究保障机制。 在研究人员上，阿拉伯裔研究人员逐渐成为美国中东研究的重要

力量；而美国中东研究者内部，也出现了犹太学者群体和阿拉伯学者群体的激烈

论争。
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“Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｆｏｒｕｍ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ａｂｏｕｔ ／ ．
参见项目网站 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｒｉｔｉｃａｌｉｓｓｕｅｓ． ｕｍｄ． ｅｄｕ ／ 。



（一）美国中东研究资助来源多元化

美国早期的中东研究受到美国资本力量推动。 为了了解中东石油出产地区

的社会经济状况，美国福特基金会和洛克菲勒基金会早在 ２０ 世纪 ２０ 年代就开始

资助美国专家赴中东考察访问。 １９１９ 年芝加哥大学考古学家和历史学家詹姆

斯·亨利·布雷斯塔德教授就是在洛克菲勒基金的资助下建立了东方研究院，

搜集和整理中东地区的考古资料。 １９２７ 年普林斯顿大学成立的东方语言和文学

系，也受到了洛克菲勒基金会和福特基金会资助下的美国学术团体协会的帮助。

１９４６ 年建立的华盛顿中东研究所，以及 １９４７ 年开始出版的《中东学刊》，都受到

了该协会下设的阿拉伯—伊斯兰研究委员会的资助，而洛克菲勒基金与福特基

金则是该协会的重要资助方。①

早在 １９４３ 年第二次世界大战期间，美国就推出了陆军特别训练项目和民政

事务培训学校项目，在全美培养亚洲和欧洲事务的人才。 同时，美国情报机构和

军事机构为了加强对中东地区和国家的了解，构建围堵苏联的网络，还秘密出资

支持美国的学者前往中东开展学术研究和实地调研工作。

二战结束后，美国成为世界头号大国。 为了与苏联争夺对中东地区的影响

力，美国政府出台资助计划，鼓励包括中东研究在内的国别区域研究。 国会 １９５８

年通过的《国防教育法案》极大地促进了美国外语教育和国别区域研究的发展。

该法案第六章要求在大学里建立外语和区域研究机构以满足美国国家安全需

求。 以此为框架和动力，美国逐渐形成了外语教学、区域研究、海外学习和海外

访学的资助网络。 “《国防教育法案》预示着美国承诺将新的注意力投入到其国

界之外的世界上———首先教授更多种类的外国语言，然后再深入了解主要国家

和第三世界国家的历史、社会、文化和政治体系。”②

１９６１ 年美国国会通过的《相互交流与文化教育法案》③，进一步强调了在美国
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Ａｎｄｒｅａ Ｔｅｔｉ， “Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｇａｐ： ＩＲ， Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ． １３， Ｎｏ． １， ２００７， ｐ． １２３．

Ｒａｌｐｈ Ｈｉｎｅｓ， “Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｔｉｔｌｅ ＶＩ，” ｉｎ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｏ’Ｍｅａｒａ ａｎｄ Ｈｏｗａｒｄ Ｄ． Ｍｅｈｌｉｎｇｅｒ， ｅｄｓ． ， Ｃｈａｎｇｉｎｇ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐ． １３．

该法案也称为“富布赖特 － 海耶斯法案”。



国内推行外语教学和区域研究的必要性，并有针对性地为美国的研究者赴海外

开展研究、撰写文章、开展教学等项目提供资助。 该法案资助掌握语言和专业知

识基础的美国高校的教师和学生前往他国游历和学习，增强了美国国别和区域

研究的水平。 法案还专门推出海外集团项目，授权美国政府在海外建立研究中

心，鼓励美国学者前往海外研究机构开展语言能力培训和区域国别研究。

１９８０ 年开始，美国社会对区域研究的需求增加。 １９８０ 年，《国防教育法案》

的第六章被纳入《美国高等教育法案》，提出区域研究和外语教学不仅应满足美

国政府的政治需求，还应探索技术进步和经济发展的潜力，服务于美国企业在海

外开拓市场的战略。 在这一思路的指导下，美国教育部向高校提供了外国期刊

计划和暑期语言学校计划等项目，鼓励美国的外语教学和区域研究发展。

２０ 世纪 ９０ 年代，美国的中东研究面临资金挑战。 美国社会科学研究会和美

国学术团体协会在 １９９４ 年解散了运行了近 ４０ 年的区域研究联合委员会，终止了

对重大区域研究项目的资助。 这一时期，美国针对区域研究的拨款和资助持续

减少，资助方更关注主题鲜明、同后冷战时代相关的跨学科研究项目。

２００１ 年“ ９·１１ 事件”后，美国国会再次大幅增加了对外国语言教学和区域

研究的资助力度。 “２００１ 年后，尽管美国社会对于‘伊斯兰’‘穆斯林’的关注度

持续升高……但是美国高校的中东研究仍然是‘矿井中的金丝雀’。”①随着中东

研究机构数量的增加，美国政府的资助项目再次显得捉襟见肘。

在研究议题上，美国政府的研究拨款更愿意给予同重大现实议题相关的研

究项目，如“恐怖主义”“国家安全”等；对于语言、文化、社会、宗教等研究议题则

兴趣减退。 “美国的政客们也许知道美国在与某一个模糊的中东敌手激烈竞争，

但是这些‘冷战斗士’们更希望听取国防部及其下设智库的意见和观点，并将有

限的研究经费划拨给这些机构。”②

·０６·

《国际关系研究》２０２２ 年第 ４ 期

①

②
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在此情况下，美国中东研究机构开始主动寻找新的资助途径。 中东国家的

财团、基金和政治机构，成为了重要的资助来源。 比如乔治敦大学的阿尔瓦利德

·本·塔拉勒王子穆斯林—基督徒沟通中心、哥伦比亚大学中东研究所、加州伯

克利大学中东研究中心、北卡罗莱纳大学卡罗莱纳中东和穆斯林文化研究中心

和杜克大学中东研究中心等机构，都受到了来自于沙特阿拉伯和卡塔尔的资

助。① 还有一些如纽约大学中东研究项目，则积极拓展同中东国家，尤其是海湾

阿拉伯国家学术机构之间的合作，在中东地区开设办公室，同合作高校开展联合

研究活动。

（二）美国中东研究学界的内部纷争

值得注意的是，美国中东研究者的族裔背景，引发了越来越多的争议。 美国

早期中东研究学者中，很多是犹太裔。 从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始，越来越多的阿拉

伯裔学者进入了美国中东研究队伍。 这“使得美国的中东研究协会从一个对中

东感兴趣的组织，转变为了一个凑巧在美国齐聚的中东组织。”②学者不同的族裔

背景，往往影响学术立场，进而还会加剧美国中东学界内部的立场对立。 根据美

国中东学者的立场，大体上可以划分为“亲以色列”和“亲阿拉伯” ／ “亲伊斯兰”

两大阵营。 １９８７ 年美国学者保罗·芬德利出版了著作《美国亲以色列势力内

幕》，指出美国的中东政策受到了来自于美国国内亲以色列的政治和社会团体，

尤其是美国犹太游说集团的影响。③ ２００５ 年美国政治学者米尔斯海默和斯蒂

芬·沃尔特出版的《以色列游说集团与美国对外政策》，也强调了美国犹太群体

在美国中东政策制定中的作用。④

与之相对，犹太裔学者则认为美国中东政策受到了阿拉伯“游说集团”的干

扰。 ２００５ 年美国学者贾尼斯·特里出版了《美国对中东的外交政策：游说集团的
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关于沙特阿拉伯对美国中东研究机构的资助，参见 Ｒａｙｍｏｎｄ Ｉｂｒａｈｉｍ， “Ｈｉｄｄｅｎ Ｓａｕｄｉ ａｎｄ Ｑａｔａｒｉ Ｆｕｎｄｉｎｇ
Ｄｉｓｔｏｒｓ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ，” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｆｏｒｕｍ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２５， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ６１８０７ ／ ｆｏｒｅｉｇｎ⁃
ｆｕｎｄｓ⁃ｓｕｂｖｅｒｔ⁃ａｍｅｒｉｃａｎ⁃ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ。

Ｎｏｒｖｅｌｌ Ｂ． Ｄｅ Ａｔｋｉｎｅ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｐｉｐｅｓ， “Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｗｈａｔ Ｗｅｎｔ Ｗｒｏｎｇ？” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｆｏｒｕｍ，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ３８９９ ／ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔｅｒｎ⁃ｓｔｕｄｉｅｓ⁃ｗｈａｔ⁃ｗｅｎｔ⁃ｗｒｏｎｇ．

［美］ 保罗·芬德利著，武秉仁译：《美国亲以色列势力内幕》，中国对外翻译出版公司 １９９０ 年版。
［美］ 约翰·米尔斯海默、斯蒂芬·沃尔特著，王传兴译：《以色列游说集团与美国对外政策》，上海人

民出版社 ２００９ 年版。



作用和特殊利益群体》一书，展示了不同国家游说集团在美国中东政策制定中的

作用。 特里在书中将美国的阿拉伯裔学者定性为阿拉伯世界在美国的“第五纵

队”，影响美国中东政策的制定。① 伊利诺伊州长州立大学比较政治学副教授哈

利勒·马拉尔在其 ２００９ 年出版的《阿拉伯游说集团和美国外交政策》一书中提

出，美国中东政策受到了“以色列游说集团”和“阿拉伯游说集团”的影响，近些年

来阿拉伯国家对美国中东政策的影响显著增强。② ２０１０ 年美国以色列合作计划

执行主任米歇尔·巴德出版《阿拉伯游说集团：损害美国中东利益的隐形联盟》，

认为阿拉伯国家在美国国内形成了两个游说团体，一个游说团体是海湾阿拉伯

国家雇佣的美国公关公司，旨在影响美国的中东政策；另一个游说团体则是在美

国高校和学术界的阿拉伯裔学者，旨在影响美国公众对中东的认知。 巴德认为，

两个阵营的目的是一致的，即削弱美国和以色列的友好关系。③

学术立场的差异，甚至上升为学者间公开的人身攻击。 美国著名中东问题

专家、乔治敦大学宗教和国际事务方向以及伊斯兰研究方向教授约翰·埃斯波

西托④就和中东论坛创始人、美国犹太裔学者丹尼尔·派普斯多次在网上“开

炮”。 派普斯将埃斯波西托形容为“‘瓦哈比’的游说者”，而埃斯波西托则将派

普斯形容为中东学界的“黑暗领主”。⑤ 即使是国际中东研究泰斗，美国普林斯顿

大学教授伯纳德·路易斯，也被批评为“反伊斯兰”“反阿拉伯”学者。⑥

一些社会团体也试图左右美国中东研究的立场和观点。 比如在讲授伊斯

·２６·

《国际关系研究》２０２２ 年第 ４ 期

①

②
③

④

⑤

⑥

Ｊａｎｉｃｅ Ｔｅｒｒｙ， Ｕ． Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｌｏｂｂｉｅｓ ａｎｄ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓ， Ｌｏｎ⁃
ｄｏｎ： Ｐｌｕｔｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

Ｋｈａｌｉｌ Ｍａｒｒａｒ， Ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｌｏｂｂｙ ａｎｄ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００９．
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｂａｒｄ， Ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｌｏｂｂｙ： Ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｔｈａｔ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅｓ Ａｍｅｒｉｃａ'ｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈａｒｐｅｒ， ２０１０．
美国著名中东学者，其著作《谁为伊斯兰讲话：十几亿穆斯林的真实想法》（中国社会科学出版社 ２０１０

年版）最为中国读者熟知。
Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｐｅｎｃｅｒ，“ Ｊｏｈｎ Ｅｓｐｏｓｉｔｏ： Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ， Ｄａｎｉｅｌ Ｐｉｐｅｓ ‘Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｄａｒｔｈ Ｖａｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ’，”

Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｆｏｒｕｍ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １５， ２００８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ｃａｍｐｕｓ⁃ｗａｔｃｈ ／ １２５３５ ／ ｊｏｈｎ⁃ｅｓｐｏｓｉｔｏ⁃ｂｅｒｎａｒｄ⁃ｌｅｗ⁃
ｉｓ⁃ｄａｎｉｅｌ⁃ｐｉｐｅｓ⁃ａｍｏｎｇ．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｉｒｓｈ， “Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｍｏｎｔｈｌｙ， Ｊａｎｕａｒｙ ８， ２０１４， 关于美国学者对伯纳

德·路易斯的评价，参见 Ｉｈａｂ Ｓｈａｌｂａｋ， “Ｔｈｅ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ’ Ｒａｇｅ，” Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． ２１， Ｉｓｓｕｅ
４， ２０１８， ｐｐ． ５０５ ～ ５１１； Ｌａｉｎａ Ｆａｒｈａｔ⁃Ｈｏｌｚｍａｎ， “Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ： Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，” Ｃｏｍ⁃
ｐａｒａｔｉｖｅ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ７２， Ｎｏ． ７２， ２０１５， ｐｐ． １５４ ～ １５９。



兰、中东、阿拉伯等课程内容时候，往往会引发不同族群学生之间的激烈论争。

争取平等机遇中心①会鼓励学生们向任课教师施压，反对教师丑化穆斯林群体；

而以校园守望者②为代表的学生团体，则反对任课教师“美化恐怖主义和极端主

义”，将一些“极端主义同情者”挂在官网上公开批判。 “社会团体对高校课堂的

干扰……在未经授权的条件下，偷偷录制视频和音频，上传课程内容等方式，让

任课教师感到了较大的压力。”③

２０ 世纪 ７０ 年代以来美国中东研究人员背景的多样化，必然影响研究预设和

研究结论，也很容易引发学者之间有关彼此宗教、族群特征的论战。 美国中东研

究学界内部的论争，也是美国社会在如何处理与伊斯兰世界关系、如何应对中东

的极端主义和恐怖主义威胁等议题上各类分歧和讨论的缩影。

三、美国中东研究与学科理论的关系

事实描述和学术理论，哪一个更能有效指导人类实践，是人文社会科学的一

个“元问题”。 “某些社会科学家假设，我们只有努力进行经验工作，才能为合宜

的社会科学理论奠定基础。 而其他的社会科学家则完全反对，声称若没有广泛

的理论反思在前面引导，经验研究就一点意义也没有。”在研究价值上，“一些学

者假定科学，包括社会科学，比日常知识更高一等；但另一方面的学者觉得精神

科学和社会科学完全根植于日常生活，并且相当依赖于日常生活，根本没有资格

狂妄地自以为比日常生活还高一等。”④在过去的一个世纪中，美国的中东研究，

逐渐采取“多学科”“跨学科”的研究方式，在通过事实研究验证或者修正了多个

学科理论假定的同时，也通过不同学科的理论更加深入地观察和分析中东研究
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参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｅｏｕｓａ． ｏｒｇ ／ 。
参见 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ｃａｍｐｕｓ⁃ｗａｔｃｈ ／ 。
Ｓｅｔｅｎｅｙ Ｓｈａｍｉ ａｎｄ Ｍａｒｃｉａｌ Ｇｏｄｏｙ⁃Ａｎａｔｉｖｉａ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｃａｄｅ ａｆｔｅｒ ９ ／ １１，” ｉｎ Ｓｅｔｅｎｅｙ Ｓｈａｍｉ ａｎｄ

Ｃｙｎｔｈｉａ Ｍｉｌｌｅｒ⁃Ｉｄｒｉｓｓ， ｅｄｓ． ， Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ： Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６， ｐ． ３５５．

［德］汉斯·约阿斯、［德］沃尔夫冈·克诺伯著，郑作彧译，《社会理论二十讲》，上海人民出版社 ２０２１
年版，第 １３ ～ １４ 页。



议题。

与此同时，在美国的中东研究学界，既有呼吁将中东研究“分门别类”甚至完

全取消的观点，也有要求突出“中东例外论”，继续加强对中东地区具体案例和事

实研究的呼声。 在一些批评者看来，美国中东专家们通常只关注领导人、决策

者、主要精英的思想和经历，将某些群体的历史理解为“阿拉伯的思想”“伊斯兰

的思想”，让研究陷入无序的混沌之中。 与之相对，中东研究者则认为，仅关注宏

观经济、社会、贸易等问题、忽视中东社会区别于其他区域的独特性，并不能深刻

了解中东的复杂性。 不能充分解读地区复杂性的前提下，贸然套用相关学科基

于其他案例形成的理论框架进行分析，难免导致对中东的误判。

晚近，美国中东研究与理论研究已逐渐相互结合，相互交织，开拓了新的研

究路径。

首先，伴随着研究对象的多样化，美国中东研究走向了必然的“学科化”。 作

为区域和国别研究的一个门类，美国中东研究大体上可以被归为“事实性研究”

的范畴。 研究目的在于分析历史和现实事件，梳理具体的时间、地点和情景，进

而为深刻认知中东地区的未来发展提供智力支撑。 早期的美国中东学者希望将

中东研究建设成为“综合历史、语言和宗教分析的单一学科门类”。① 美国传统的

中东研究往往关注历史分析和文本分析，要求研究人员掌握丰富的历史知识和

扎实的语言能力，根据不同的研究议题展开相关研究。

冷战开始后，美国与中东国家交流增多，美国对中东研究的需求，不再局限

于历史和文学等传统领域，而开始关注经济发展、社会观念、族群变迁等新议题。

依靠单独的历史研究、考古发掘、语言学习、文本分析研究等传统方法的路径难

以满足研究需求。 另一方面，随着 ２０ 世纪 ５０ 年代美国社会科学“行为主义”浪

潮的兴起，政治科学、经济学、社会学、人类学等纷纷通过新的研究视角关注中东

问题。 当时的美国中东研究学者面临着人文社会科学“学科化”的挑战。

２０ 世纪 ６０ 年代，美国中东研究经历了从“东方学”到“新东方学”的转变。

·４６·

《国际关系研究》２０２２ 年第 ４ 期
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在研究对象上，“东方学”关注某一个具体的研究议题，比如中东的服饰变迁，中

东王朝的继承人制度等；研究对象往往是中东的古代历史，尤其是不被学界关注

到的重要历史议题。 “东方学家们往往醉心于发掘被忽视的历史瞬间”①。 “新东

方学”则关注近现代之后的政治和社会变迁，尤其注重引入政治学、经济学、社会

学等概念分析中东历史发展和变化的趋势。 １９６２ 年普林斯顿大学教授曼弗雷

德·哈尔彭就曾提出，区域专家如果只依赖于事实描述，而缺少概念和理论创

新，那么最后将会陷入无限探求未知事实的怪圈：“我们将自己奉献给了一种类

似于收集邮票的事业……忽视了体系之间的关键区别，未能构建分析框架。”他

认为，为了打破研究困境，需要引入新的研究方法，“绝大多数的东方问题学者只

关注于过去，但是东方地区却正在现代化的浪潮之中。”②

其次，美国中东研究学者们越来越倾向于将理论和现实相结合，拓展研究成

果的思想深度和现实价值。 美国中东研究者意识到了事实性研究和理论性研究

相结合的必要性。 曼弗雷德·哈尔彭就曾提出，单纯的经济学、政治学、社会学

和人类学等学科，或是在分析方法上太过单一，或是在分析对象上“专注某一个

国家，忽视了地区和社会”，因此只有具备历史、语言等能力，才能够开展中东研

究。③ 美国的中东研究也因此成为整合学科资源、推动学科融合的重要力量。

“中东研究要求学者们拥有多学科背景，从不同的学科视角分析中东地区和国家

的发展变化……促使学者们展开不同学科之间的合作，对社会科学研究产生了

广泛的影响。”④一些重要的研究成果，比如斯蒂芬·沃尔特所著《联盟的起源》一

书中的案例之一就是中东国家的战略博弈。⑤

不同学科“理论”与中东研究“现实”成果相结合，能够帮助研究者取得更好

的学术成果，使研究教学更加专业化。 在现代美国高校中，并不存在专门的“中
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①

②
③
④

⑤

Ｍａｎｆｒｅｄ Ｈａｌｐｅｒｎ， “Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ ｗｉｔｈ ａ Ｆｅｗ Ｅｘａｍｐｌｅｓ，” Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． １５， Ｎｏ． １， １９６２， ｐ． １１６．

Ｉｂｉｄ． ， ｐ． １１１．
Ｉｂｉｄ． ， ｐ． １２１．
Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， “ Ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ，” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ８５， Ｎｏ． １， １９９１，

ｐ． ７７．
［美］ 斯蒂芬·沃尔特著，周丕启译：《联盟的起源》，上海人民出版社 ２０１８ 年版。



东研究”学科。 因此中东研究人员必须选择学科归属，进而争取项目、发表成果

和晋升职称。 这一各方默认的制度安排既提升事实研究的理论深度，也增强理

论研究的现实意义。 纽约大学的调查显示，２０ 世纪 ９０ 年代之后的美国中东学

者，都是借助经济学、政治学、国际关系、社会学等学科开展中东研究，相关研究

成果也都发表在不同学科的学术刊物上。 在美国高校的中东研究中，不同学科

开始悄然划分“研究地盘”。 比如根据课程特征美国纽约大学的中东研究课程的

任课教师会被归属不同的学科。 “伊斯兰经典文献”“阿拉伯早期文献”等课程往

往由语言学家讲授，“字斟句酌地研究文本内容”；近代中东研究的相关课程关注

西方文化对中东的影响，以及中东国家和民族构建的过程，它们被历史学家所主

导；当代中东研究的相关课程由于涉及中东社会思潮、中东政治变迁等问题，则

被政治学者、社会学者所统领。①

第三，美国的中东学者和区域国别专家，也在尝试开辟新的研究路径。 美国

中东学界普遍认为，中东研究和其他区域研究可以作为经验案例，验证不同学科

已有的假说和概念。 “区域研究可以用来验证既有普遍适用性的假设……也可

以通过区域特质的分析，建立自成体系的分析系统。”②还有一些学者提出了将普

遍适用性的理论与不同区域特性相结合的“情境式社会科学”。 “情境式社会科

学”将普适性的理论和规律与不同国家、区域和文明案例相结合。 通过国家、区

域和文明的特殊性，论证既有理论的学术价值；同时通过深入挖掘不同区域、国

家和文明的特殊性，来修正和调整既有宏观理论的观点，进而推动新的学术探

讨。③

还有一些学者提出了“比较区域研究”的概念，通过不同区域研究对象的比
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①

②

③

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｚ． Ｆｒｉｅｄｍａｎ ａｎｄ Ｃｙｎｔｈｉａ Ｍｉｌｌｅｒ⁃Ｉｄｒｉｓｓ， “Ｔｈｅ Ｄｕａｌ Ｌｏｇｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，” ｉｎ Ｓｅｔｅｎｅｙ Ｓｈａｍｉ ａｎｄ Ｃｙｎｔｈｉａ Ｍｉｌｌｅｒ⁃Ｉｄｒｉｓｓ，
ｅｄｓ． ， Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ： Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１６， ｐｐ． １８９ ～ ２２４．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ ａｎｄ Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ， “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｉｓ， Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｃａｎ Ｄｏ，” ｉｎ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ，
Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ ａｎｄ Ａｒｉｅｌ Ａｈｒａｍ， ｅｄｓ． ， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ⁃Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｐｐｌｉｃａ⁃
ｔｉｏｎｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１８， ｐ． ４．

Ｄａｖｉｄ Ｌｕｄｄｅｎ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，” Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｕｄｙ Ａｂｒｏａｄ，
Ｖｏｌ． ６， Ｎｏ． １， ２０００， ｐ． ８．



较，发现新的研究问题，探索新的研究方法。① “比较区域研究致力于在传统区域

研究中的文本分析，在区域内、区域间和跨区域经验研究之间，寻找平衡……比

较区域研究并非仅仅受到比较研究方法的驱动，也通过分析不同区域之间的时

空交错，探求理论概念之间共性与差异性。”②在研究方法上，比较区域研究并不

局限于某一个学科或者某一类方法，可以根据不同的研究议题，设定合适的研究

路径，采用不同的研究方法。 比较区域研究，能够突破传统“西方中心论”的研究

视角，“将发展中国家的案例重新拉入社会科学的研究议程，敦促研究者们关注

不同区域内的多样化案例……挑战既有的关于‘区域’‘文明板块’等概念的划分

标准，挑战既有的学术概念和结论。”比较区域研究促使区域研究者关注南亚、中

东、撒哈拉以南非洲和拉丁美洲等非西方世界，“改变了社会科学研究的分工，鼓

励研究者更多地关注发展中世界。”③

最后，过分强调学科归属和理论应用会导致国别区域研究“动力不足”的窘

境。 过分强调理论指导作用，会忽略事实研究的艰苦与不易。 美国的中东研究

和其他区域国别研究一样，逐渐成为了一系列重大学术理论的“案例”或者“反

例”的集合。 区域国别研究成果，逐渐沦为理论建构和理论探讨的案例库和数据

库，其重要性自然较理论研究“低人一等”。 研究者往往忽略了一个事实，即一般

理论往往“忽略不同区域的特点，探寻规律和理论在不同区域的共性，而地区知

识则关注地方性的事件和信息，往往被认为是为理论和规律提供注解或者修

正。”④

中东研究同拉美研究、非洲研究、亚洲研究等区域研究一样，产出的知识较

为细碎，容易被理论研究的学者们视为“半个专家”或“只懂某一领域”。 相比之
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关于“比较区域研究”，参见 Ａｒｉｅｌ Ｉ． Ａｈｒａｍ， Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ ａｎｄ Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ：
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ⁃Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１８。

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ， Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ ａｎｄ Ａｒｉｅｌ Ａｈｒａｍ， “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｉｓ， Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｃａｎ Ｄｏ，” ｉｎ
Ａｒｉｅｌ Ａｈｒａｍ， Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ， Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ， ｅｄｓ． ， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ⁃Ｒｅｇｉｏｎ⁃
ａｌ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１８， ｐ． １．

Ｓｉｌ Ｒｕｄｒａ ａｎｄ Ａｒｉｅｌ Ｉ． Ａｈｒａｍ， “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ，” Ｖｅｓｔｎｉｋ Ｒｕｄｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ． ２０， Ｎｏ． ２， ２０２０， ｐ． ２７９．

Ｊｏｈｎ Ｌｉｅ， “Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ／ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，” Ｃｒｏｓｓ⁃Ｃｕｒｒｅｎｔｓ：
Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｎｏ． ２， ２０１２， ｐ． ４．



下，发展日益成熟的政治学、国际关系和经济学等学科更加倾向于构建宏观的分

析方法和学术概念。 “研究美国政治学的学者认为自己在研究具有普遍意义的

政治学理论，并将研究其他国家和区域的政治学者贬斥为只具有一般性和地区

性知识。”①在研究内容上，鉴于人文社会科学研究中非西方的历史和现实个案相

较于西方历史的重要性低的偏见，因此研究非西方世界的地区和国家历史与现

实的学者容易“自我边缘化”，也容易被贬斥为“特例专家”。 “一些区域专家可

能关注某个区域的语言、文学、艺术、或者历史，也有一些区域专家参与社会科学

如政治科学、社会学、人类地理学和其他经济学分支的讨论，还有一些区域研究

者，专注于文化研究，关注社会学、民族学、人类学、以及一些新型研究领域如性

别研究、影视研究、族群关系等。”②

同其他国别区域研究者一样，相较于人文社会科学的一般性理论研究，中东

研究的相关成果耗费心血大，且学术成果不具备广泛的适用性。 “区域研究要求

大量的人力投入，研究者不仅要接受专门训练，而且必须在对象国生活一段时

间，并建立一个人际网络，以便使自己在整个职业生涯中不断更新知识”。③ 由于

研究议题较为具体，研究者在学术界不易获得广泛关注，往往“出力不讨好”。

“社会科学当然更愿意成为一种严格的、经验的、探究人类行为普遍规律的科学。

事实上，真正对政策有用的研究，大多数都有其特定的背景，并与文化联系在一

起，是不具备普遍性的……人们所欠缺的是对外国社会运作的奥妙和细微差异

的深入了解，而这种了解可帮助我们更好地预测在更广阔的世界上政治行为者

的行为———无论是友好的还是敌对的。”④
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Ｖｏｌ． ３０， Ｎｏ． ２， １９９７， ｐ． １６７．
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Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ ａｎｄ Ａｒｉｅｌ Ａｈｒａｍ， ｅｄｓ． ， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ⁃Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｐｐｌｉｃａ⁃
ｔｉｏｎｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１８， ｐ． ２．
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四、结　 语

纵观美国的中东研究发展历程，确实取得了不俗的成就。 美国的中东研究

的成功之处，一方面在于其服务于国家战略需求的宗旨。 各方以解决实际问题

为研究导向，带动了对中东地区文化、历史、宗教、民族和政治等领域一大批优秀

学术成果的出炉，建立了相对完备的学术体系和平台。 另一方面，政府、高校和

社会紧密合作。 美国政府牵头组织规划，提供政策和法律保障，并在财政上予以

倾斜。 再由社会资金广泛参与，向指定机构和人员提供充足的项目资助。 大学

作为执行者，负责学术研究和人才培养体系的建立，是知识产品的直接来源。 各

学术社团则在其中扮演着润滑剂和黏合剂的角色。 政府、高校、企业、社会团体

等多方力量紧密联系，为其后续发展注入了源源不断的动力。 在学术界，各专业

学者通力合作，利用跨学科方法针对具体问题展开多角度、多层次、多方位考察

的做法，同样有助于打造更为科学、全面的知识体系。

不过就其本质而言，美国的中东研究仍然是为美国霸权主义和强权政治背

书的知识及话语生产工具。 因此作为中国的中东研究者，我们必须对中东地区

各地区、各国家、各民族间在历史传统、文化习俗和政治制度方面的差异给予充

分的了解与尊重，在思想层面上开拓一种新的、更为平等的全球磋商与协作的知

识和话语共识机制。 “我们并不是在研究某一个区域，我们只不过在研究一个区

域发生的事务。 很多的议题———权力、国家、贫困、家庭、生活、玩笑、腐败等，都

具有广泛的共通性……我们只不过是研究某一种特定的表达而已。”①中东研究

和其他国别和区域研究，自身即带有“反西方中心论”“反霸权主义”的话语色彩。

“区域研究揭露了历史、语言、权力结构等特定的乃至理想化的‘西方论述’……

对于非洲、亚洲、拉丁美洲和中东以及苏联地区的研究，不断挑战‘美国中心论’

·９６·

发展、特征与讨论：美国中东研究的百年历程
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和‘欧洲中心论’在人文社会科学中的霸权。”①

同时应当看到的是，美国中东研究和其他国别区域研究一样，也面临着研究

动力不足的问题。 美国现有的学科体系和学术评价标准无法解决这一难题。 研

究者注意到，“冷战后期以来，对于区域研究的关注逐渐减少，学界的关注对象从

民族国家和地区内部事务，转变为关注宏观的全球事务。 很多观点质疑区域研

究能否揭示全球社会经济趋势，以及日渐受到侵蚀的国家间边界。”②过于强调理

论的做法使得事实研究的动力不足。 在“硬科学”看来，区域研究所提供的事实，

应当被纳入已有的理论框架中。 一些学者甚至自信满满地认为，如果国别区域

研究的结果与学科理论相悖，那么需要反思的就是国别和区域研究者，而非理论

研究者。 他们认为“如今我们站在比以往更加有利的哲学位置之上来观察和评

估区域研究同政治科学之间的讨论。 那些坚持区域研究有其特殊性，能够提供

‘理论无法解释’的事实的观点，都应当遭到广泛质疑。”③

中国的中东研究是国别区域研究的重要组成部分。 国别区域研究在中国的

兴起与正名，既受益于中国人文社会科学的发展成就，也是“世界百年未有之大

变局”背景下中国对域外知识需求推动的结果。 因此，中国的国别区域研究，理

应与西方的国别与区域研究理念和实践有所区别。 中国的国别与区域研究，应

当根据议题的特点，构筑具有中国特色的多学科、多领域、多机构的研究体系，服

务于中国特色社会主义现代化建设，服务于“一带一路”建设的现实需求。④ 在此

背景下，借助交叉学科契机，建设中国特色国别区域研究的新学科，既是满足中

国对外交流的现实需要，也是构建中国话语体系的重要路径。

·０７·
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